Sonja Wagenbichler
Showdown am Klavier. Zur Kultur pianistischer

Wettstreite im Wien des 18. und 19. Jahrhunderts

Es scheint, als habe das Klavier als Instrument Europa im 19. Jahrhundert flichen-
deckender erobert, als dies Napoleon je hitte kriegerisch gelingen koénnen. Vor allem hat
es Europa zeitlich 1éinger im Griff halten kénnen, als es dem Kriegsherrn jemals moglich
gewesen wire. Das 19. Jahrhundert ist eine Zeit, in der in nahezu jedem bﬁrgeﬂichen
Haushalt ein Klavier steht, fast jede biirgerliche Tochter Klavierunterricht erhilt und sich
beinahe jeder fiir einen sogenannten Experten fiir das Klavier hilt. In dieser Gesellschaft
erfreuen sich Klavierwettstreite besonderer Beliebtheit.” Sie sollen Gegenstand dieses
Aufsatzes sein.

Im Folgenden werden zunichst die Verﬁigbaren zeitgenossischen Berichte iiber
Klavierwettstreite Wolfgang Amadeus Mozarts mit Muzio Clementi beziehungsweise
Johann Wilhelm Hifler sowie Ludwig van Beethovens mit Johann Franz Xaver Sterkel,
]oseph Gelinek, Friedrich Heinrich Himmel, ]oseph Wolfl und Daniel Steibelt zusam-
mengesteﬂt. Der Vergleich und die Analyse zeigen, dass die Berichte iiber den informie-
renden Charakter hinaus wichtige Zeugnisse fiir musikisthetische und geseﬂschafﬂiche
Fragen sind.

Am 24. Dezember 1781 treffen Wolfgang Amadeus Mozart und Muzio Clementi
am Hof von Kaiser ]oseph 11. aufeinander.> Der Anlass dient zur Unterhaltung der
Ehrengéiste, der Groffiirstin Maria Feodorowna und des spiteren russischen Zaren
Paul 1. In zwei Briefen Mozarts an seinen Vater beschreibt dieser den Wettstreit aus

seiner Sicht:

»[D]er kajiser that (nach dem wir uns genug Complimenten machten) den aus-spruch, daf§ Erzu spiellen
anfangen sollte. La santa chiesa Catholica sagte er. weil Clementi ein Romer ist. [E]r preeludirte, und spiellte
eine Sonate - dan[n] sagte der kayser zu mir allons drauflos. Ich preeludirte auch und spiellte variazionen.
— dan[n] gab die Grosflirstin Sonaten von Paesello her (Miserable von seiner Hand geschrieben) daraus
musste ich die allegro und er die Andante und Ronds spiellen. - dan[n] na[hjmen wir ein thema daraus,
und fiithrten es auf 2 Piano forte aus. Merkwﬁrdig ist dabey, daf ich fiir mich das Piano forte der grﬁﬁn
thun gelehnt, undabernur (alsichallein gespieﬂt) darauf] gespieﬂt habe.-weiles derl{aYSer also gewollt.
—und Nb: das andere war verstim[m]t und 3 Tasten blieben stecken. — es thut nichts, sagte derkaj}ser;

—ich ne[h]Jme es so, und zwar auf der besten Seite, dafl der kaj?ser Meine kunst und Wissenschaft in

1 Dieter Hildebrandt: Pianoforte. Der Roman des Klaviers im 19. Jahrhundert, Kassel 52010, S.10-13.
2 Vgl. Katalin Komlds: Mozart and Clementi. A Piano Competition and its Interpretation, in:

Historical Performance. The Journal of Early Music America 2 (1989), H.1, S.3-9.
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der Musick schon ken[n]t, und nur den fremden recht hat verkosten wollen. - ﬁbrigens weis ich von
sehr guter hand, daf} er recht zufrieden war. der kajiser war sehr gnﬁdig gegen mich, und hat vieles
heimlich mit mir gesprochen.«3

Mozart beschreibt hier detailreich den Ablauf dieses Wettstreits. Einige aﬂgemeingﬁltige
Dinge lassen sich herauslesen. Die Pianisten messen sich in drei verschiedenen Be-
reichen. Jeder spielt eine eigene Komposition und muss sich im Prima-vista-Spiel einer
fremden Komposition sowie im Improvisieren iiber ein gegebenes Thema beweisen.

Aus Mozarts Brief’ geht hervor, dass er selbst eigene Variationen gespielt, nachdem
Clementi eine Sonate vorgetragen habe. Beim Prima-vista- Spiel werden Stiicke aufge]egt,
welche die Grofifiirstin Maria Feodorowna mitgebracht habe. Mozart spielt den Kopt-
satz, Clementi Mittel- und Schlusssatz vor; anschlieRend improvisieren beide iiber ein
Thema daraus.

Sowohl von Mozart als auch von Clementi sind Beurteﬂungen iiber den jeweﬂs

anderen in Briefen zu finden. So schreibt Mozart iiber Clementi im selben Brief:

»dieser ist ein braver Cembalist. — dan[n] ist auch alles gesagt. —er hat sehr viele fertigkeit in der rechten
hand. - seine hauPtPasagen sind die Terzen. — ﬁbrigens hat er um keinen kreutzer geschmack noch

empﬁndung. — ein blosser Mechanicus.«#

Clementis Beurteﬂung Mozarts fillt derweil bedeutend positiver aus, wie sein Schiiler
Ludwig Berger in einem spiten Riickblick — als Reaktion auf die in der Zwischenzeit
verdffentlichte Einschéitzung Mozarts — schildert:

»Kaum einige Tage in Wien anwesend, erhielt ich von Seiten des Kaisers eine Einladung, mich vor
ihm auf dem Fortepiano héren zu lassen.

In dessen Musiksaal eintretend, fand ich daselbst jemand, den ich, seines eleganten Aeussern wegen,
fiir einen kaiserlichen Kammerherrn hielt; allein kaum hatten wir eine Unterhaltung angeknﬁpft, als
diese sofort auf musikalische Gegenstia'.’nde iﬂ)erging, und wir uns bald als Kunstgenossen — als Mozart
und Clementi — erkannten und freundlichst begrﬁssten. [-]

Ich hatte bis anhin niemand so geistreich und anmuthvoll vortragen gehc’:’)rt. Vorzugsweise iiberrasch-
ten mich ein Adagio und mehrere seiner extemporirten Variationen, wozu der Kaiser das Thema

wihlte, das wir, wechselseitig einander akkompagnirend, variieren mussten.«>

Einige Jahre spater tritt Mozart in Dresden ein weiteres Mal zu solch einem Wettkampf
an. Sein »Gegner« st der Organist, Pianist und Komponist Johann Wilhelm Hifler. Sie
spielen beide am 15, Aprﬂ 1789 sowohl in der katholischen Hofkirche auf einer Silber-

3 Wolfgang Amadeus Mozart: Brief vom 16. Januar 1782, in: Mozart Briefe und Dokumente — Online
Edition, S.2{., https://dme.mozarteum.at/DME/briefe/letter.php?mid=1225 (18. Februar 2018).

4 Ebd,S.2.

5 Ludwig Berger: Erl.ﬁuterungen eines Mozartschen Urtheils iiber Muzio Clementi, in: Caecilia.
Zeitschrift fiir die musikalische Welt 1o (1829), S. 238-240, hier S.238f.
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mannorgel als auch danach im Haus des russischen Gesandten auf dem Klavier. Diesen

Wettstreit hilt Mozart in einem Brief an seine Frau Constanze wie folgt fest:

»Nach tisch wurde ausgemacht auf eine Orgel zu gehen. — um 4 uhr fuhren wir hin - Naumann
war auch da; - Nun muft du wissen daf hier ein gewisser Hifler - (Organist von Erfurt) ist; dieser
war auch da; — er ist ein schiiller von einem Schiiller von Bach. - seine force ist die Orgel, und das
Clavier (Clavikord) — Nun glauben die Leute hier, weil ich von Wien komme, daf ich diesen Ge-
schmack und diese Art zu spielen gar nicht kenne. —ich setzte mich also zur Orge] und spielte. —der
fiirst Lichnowsky (weil er Hafler gut kennt) beredet ihn mit vieler Miihe auch zu spielen; - die force
von diesem Hifler besteht auf der Orgel in fiissen, welches, weil hier die Pedale stuffenweise gehen,
aber keine so grofge Kunst ist; iibrigens hat er nur Harmonie und Modulationen vom alten Sebastian
Bach auswendig gelernt, und ist nicht im Stande eine fuge ordentlich auszufithren — und hat kein
solides Spiel —ist folglich noch 1ange kein Albrechtsberger. — Nach diesem wurde beschlossen noch
einmal zum russischen Gesandten zu gehen, damit mich Hifler auf dem forte piano hort; — Hafller
spielte auch. - auf dem forte piano finde ich nun die Auerham[m]er eben so stark; du kannst dir nun

vorstellen, dafl seine schaale ziemlich sank.«®

Auch dieser Wettstreit scheint, so jedenfaﬂs geht es aus Mozarts Brief hervor, ganz
deutlich zugunsten von Mozart auszugehen. Hier sind weder Angaben zu den gespielten
Stiicken noch der genaue Ablauf des Wettbewerbs iiberliefert. Interessant ist, dass ver-
schiedene Instrumente zum Einsatz gekommen sein sollen, die Orge] ebenso wie das
Klavier.

Ein weiterer Augenzeugenbericht — nun iiber einen Wettstreit von Beethoven -
stammt von nicht beteiligten Personen. So berichtet Franz Gerhard Wegeler, Jugend-
freund des Komponisten, iiber den wihrend einer Reise der Bonner Hoﬂ{apeﬂe, in der
Beethoven als Bratischst Verpﬂichtet ist, erfolgten Besuch beim Pianisten Johann Franz
Xaver Sterkel in Aschaffenburg:

»Beethoven, der bis dahin noch keinen grofﬂen, ausgezeichneten Klavierspieler gehc'jrt hatte, kannte
nicht die feinern Nuancirungen in Behandlung des Instrumentes; sein Spiel war rauh und hart. Da
kam er auf einer Reise von Bonn nach Mergentheim, der Residenz des Kurfiirsten in seiner Eigen-
schaft als Deutschmeister, mit dem Orchester nach Aschaffenburg, wo er durch Ries, Simrock und
die beiden Romberg zu Sterkel gebracht wurde, welcher, dem Gesuch Aller willfahrend, sich zum
Spielen hinsetzte. Sterkel spielte sehrleicht, hochst geféﬂig, und, wie Vater Ries sich ausdriickt, etwas
damenartig. Beethoven stand in der gespanntesten Aufmerksamkeit neben ihm. Nun sollte auch er
spielen, that dieses jedoch erst dann, als Sterkel ihm zu verstehen gab, er zweiﬂe, dafl selbst der
Compositeur obiger Variationen [Beethovens Righini-Variationen WoO 6] sie fertig spielen ksnne.
Jetzt spielte Beethoven nicht nur diese Variationen, so viel er sich deren erinnerte, (Sterkel konnte sie
nicht auffinden,) sondern gleich noch eine Anzahl anderer, nicht weniger schwierigen und dies, zur

grﬁfgten Uberraschung der Zuhérer, vollkommen und durchaus in der nimlichen geféﬂigen Manier,

6  Mozart: Briefvom 16. April 1789, in: Mozart Briefe und Dokumente — Online Edition, S. 2, https://dme.
mozarteum.at/DME briefe/letter.php?mid=1664 (18. Februar 2018).
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die thm an Sterkel aufgefa]len war. So leicht ward es ihm, seine Spielart nach der eines andern

einzurichten.«’

Aus dem Bericht iiber das Aufeinandertreffen zwischen Beethoven und Sterkel lisst sich,
falls die Rahmendaten stimmen, einiges iiber den Ablauf dieses Wettstreits herauslesen,
so sehr er auf Grund seiner hagiographischen Tendenz auch mit Vorsicht zu geniessen
ist. So spielt Beethoven die genannten Variationen und zudem weitere Stiicke; improvi-
siert wurde in diesem Fall nicht.

Ein Jahr spiter trifft Beethoven in Wien auf einen weiteren Konkurrenten, gegen
den er in einem Wettstreit antritt. ]oseph Gelinek gﬂt als einer der angesehensten Pia-
nisten in Wien und ist ein gefeierter Meister der freien Fantasie. Als besonders beliebt
gelten seine Variationen, die er in grofger Anzahl komponiert.8

Der Beethoven-Schiiler Carl Czerny berichtet in seiner Autobiograﬁe iiber das Auf-
einandertreffen Folgendes:

»Ich erinnere mich noch jetzt, als eines Tages Gelinek meinem Vater erzihlte, er sey fiir den Abend
in eine Gesellschaft gebeten, wo er mit einem fremden Clavieristen eine Lanze brechen sollte. \Den
wollen wir zusammenhauens, ﬁigte Gelinek hinzu. Den folgenden Tag fragte mein Vater den Gelinek,
wie der gestrige Kampf ausgefa]len sey?

>O, sagte Gelinek ganz niedergeschlagen, san den gestrigen Tag werde ich denken! In dem jungen
Menschen steckt der Satan! Nie hab’ ich so spielen gehi)’rt! Er fantasierte auf ein von mir gegebenes
Thema, wie ich selbst Mozart nie fantasieren gehi:')rt habe. Dann spielte er eigene Compositionen, die
im héchsten Grade wunderbar und groﬁartig sind, und er bringt auf dem Clavier Schwierigkeiten
und Effecte hervor, von denen wir uns nie haben etwas triumen lassen.<>Eis, sagte mein Vater, >wie
heiflt dieser Mensch ?« >Er ist« antwortete Gelinek, rein kleiner, hiflicher, schwarz und stérrisch

aussehender junger Mann [...] und er heif3t Beethoven.««9

Das Wettspiel besteht einerseits aus freien Improvisationen, andererseits spielen die
beiden eigene Kompositionen. Der zwolf Jahre iltere Gelinek gesteht die Niederlage
gegenﬁber Czernys Vater sehr offen ein. Somit geht auch dieser Wettstreit zugunsten
von Beethoven aus.

Einige Jahre spiter triftt Beethoven in Wien auf den beriihmten Pianisten Jospeh
Wolfl. Hier sind sogar zwei Berichte zum Wettstreit iiberliefert, wobei sich die beiden

Autoren — weniger in ihrer Beschreﬂ)ung als in ihrer Deutung —unterschiedlich positio-

7  Franz Gerhard Wegeler/Ferdinand Ries: Biographische Notizen tiber Ludwig van Beethoven, Koblenz
1838, S.17.

8 Vgl Robert Stockhammer: Beriihmte Pianistische Vergleichsspiele der Vergangenheit 11[-1v].
Beethoven und seine Gegner, in: Musikerziehung. Zeitschrift zur Erneuerung der Musikpflege 12 (1958/
59) S.69~74, 173-175, 217-223.

9 Carl Czerny: Uber den richtigen Vortrag der similichen Beethoven’schen Klavierwerke, nebst Czerny’s,

Erinnerungen an Beethoven, hg. und komm. von Paul Badura-Skoda, Wien 1963, S.10.
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nieren. So beschreibt Ignaz Ritter von Seyﬁ‘ied —bekanntlich ein groﬁer Anhéinger Beet-
hovens — das Aufeinandertreffen wie folgt:

»Schon hatte Beethoven durch mehrere Kompositionen Aufsehen erregt und galt auch in Wien fiir
einen Klavierspieler ersten Ranges, als thm in den letzten ]ahren des verflossenen ]ahrhunderts in
Wolffl [sic] ein ebenbl‘irtiger Rival erwuchs. Da erneuerte sich gewissermafien die alte Pariser Fehde
der Gluckisten und Piccinisten und die zahlreichen Kunstfreunde der Kaiserstadt zerfielen in zwei
Parteien. An der Spitze von Beethovens Verehrern stand der liebenswiirdige Fiirst von Lichnowsky,
zu Wolffls eiﬁ—igsten Protektoren gehérte der Vielseitig gebﬂdete Freiherr Raimund von Wetzlar,
dessen freundliche Villa[...] allen fremden und einheimischen Kiinstlern in den reizenden Sommer-
monaten mit echt britischer Loyalitéit eine gleich angenehme als wiinschenswerte Freistitte gewéihrte.
Dort verschaffte der héchst interessante Wettstreit beider Athleten nicht selten der zahlreichen,
durchaus gewﬁhlten Versammlung einen unbeschreiblichen Kunstgenuﬁ; jeder trug seine jiingsten
Geistesprodukte vor; bald lieR der eine oder der andere den momentanen Eingebungen seiner glii-
henden Phantasie freien, ungeziigelten Lauf; bald setzten sich beide an zwei Pianoforte, improvisier-
ten wechselweise tiber gegenseitig sich angegebene Themas und schufen also gar manches vierhin-
dige Capriccio, welches, hitte es im Augenblicke der Geburt zu Papier gebracht werden kénnen,
sicherlich der Vergéinglichkeit getrotzt haben wiirde. — An mechanischer Geschicklichkeit diirfte es
schwer, vielleicht unmé‘)glich gewesen sein, einem der Kﬁmpfer vorzugsweise die Siegespalme zu
verleihen; ja Wolfll war von der glitigen Natur noch miitterlicher bedacht, indem sie ihn mit einer
Riesenhand ausstattete, die ebenso leicht Dezimen als andere Menschenkinder Oktaven spannte, und
es ihm m('jglich machte, fortlaufende cloppelgriffige Passagen in den genannten Intervallen mit
Blitzesschnelligkeit auszufiihren. — Im Phantasieren Verleugnete Beethoven schon damals nicht sei-
nen mehr zum unheimlich Diistern sich hinneigenden Charakter: [...] - Wolffl hingegen, in Mozarts
Schule gebﬂdet, blieb immerdar sich gleich: nie flach, aber stets klar und eben deswegen der Mehrzahl
zugélnglicher; die Kunst diente ihm blof als Mittel zum Zwecke, in keinem Falle als Prunk- und
Schaustiick trockenen Gelehrttuns; stets wuflte er Anteil zu erregen und diesen unwandelbar an den

Reihengang seiner Wohlgeordneten Ideen zu bannen.«™

Die Wiener Allgemeine Musikzeitung wiederum druckt 1843 einen Artikel ab, in dem der
Wettstreit anhand eines Briefes ebenfalls erwihnt, das Spiel aﬂerdings auf andere Art

bewertet wird:

10

»Unter diesen [den damaligen Clavierspielern] machen Beethoven und Wélfl das meiste Aufsehen. Die
Meinungen iiber den Vorzug des Einen iiber den Andern sind hier getheﬂt, doch scheint es, als ob
sich die grii{lere Partei auf die Seite des Letztern neigte. Beethoven'’s Spie] ist duferst brillant, doch weniger
delicat und schlﬁgt zuweilen in das Undeutliche iiber. Er zeigt sich am allervortheilhaftesten in der
freien Phantasie. Und hier ist es wirklich etwas ganz Auflerordentliches, mit welcher Leichtigkeit und
zugleich Festigkeit in der Ideenfolge Beethoven auf der Stelle jedes ihm gegebene Thema nicht etwa
nur in den Figuren variirt, sondern wirklich ausfithrt. Seit Mozart’s Tode habe ich diese Art des

Genusses nirgends in dem Mafle gefunden, in welchem sie mir bei Beethoven zu Theil ward. Hierin

Zit. nach Albert Leitzmann: Beethovens Personlichkeit. Urteile der Zeitgenossen, Leipzig 1914, Bd.1,
S.22-24; Erstdruck: Ignaz Ritter von Seyfried: Biographische Notizen, in: Ludwig van Beethoven’s
Studien im Generalbasse, Contrapuncte und in der Compositions-Lehre, hg. von Ignaz Ritter von Sey-

fried, Wien 1832, Anhang, S.5-7.
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steht thm Wﬁlﬂ nach. Aber Vorziige vor ihm hat dieser darin, daf} er mit grﬁndlich musikalischer
Gelehrsamkeit und wahrer Wiirde in der Composition Sitze, welche geradehin unmc’iglich Zu execu-
tiren scheinen, mit einer Leichtigl(eit und Deutlichkeit vortragt, die in Erstaunen versetzt, und dafd
sein Vortrag iiberall so zweckmiﬂig und besonders auch im Adagio so gef:’iﬂig und einschmeichelnd,
gleich fern von Kahlheit und Uberﬁiﬂung ist, dafl man nicht blof bewundern, sondern auch genieﬂen

kann.«™

Aus diesem Wettspiel scheint keiner der beiden Pianisten als klarer Gewinner hervor-
zugehen. Die hohen technischen Fertigkeiten Wolfls stehen dem spezie]]en Spiel Beet-
hovens in nichts nach. Dennoch bringt der Wettstreit, oder vielmehr die Berichterstat-
tung und Erzihlungen dariiber, den beiden Kiinstlern Ruhm und damit gesteigerte
Verdienstmég]ichkeiten ein. Wolfl verlisst Wien kurz nach dem Wettstreit. Konzert-
reisen fithren ihn nach Prag, Dresden, Leipzig, Berlin und Hamburg. Die Konzerte
werden zu vollen Erfolgen.

Beethoven bleibt in Wien und trifft ein Jahr spiter auf einen weiteren Gegner, den

es zu »bezwingen« gﬂt. In der Villa des Grafen Fries treffen die beiden aufeinander:

»Als Steibelt mit seinem grofgen Namen von Paris nach Wien kam, waren mehrere Freunde Beet-
hoven’s bange, dieser mochte thm an seinem Rufe schaden. Steibelt besuchte ihn nicht; sie fanden
sich zuerst eines Abends beim Grafen Fries, wo Beethoven sein neues Trio in B-dur fiir Clavier,
Clarinette und Violoncello (Opus 11) ZUM erstenmale vortrug. Der Spieler kann sich hierin nicht
besonders zeigen. Steibelt hért [sic] es mit einer Art Herablassung an, machte Beethoven einige
Complimente und glaubte sich seines Sieges gewifl.— Er spielte ein Quintett von eig'ner Composition,
phantasirte und machte mit seinen Tremulando’s, welches damals etwas ganz Neues war, sehr viel
Effect. Beethoven war nicht mehr zum Spielen zZu bringen. Acht Tage spiter war wieder Concert beim
Grafen Fries. Steibelt spielte abermals ein Quintett mit vielem Erfolge, hatte tiberdies (was man fiihlen
konnte) eine brillante Phantasie einstudirt und sich das nimliche Thema gew'ihlt, woriiber die
Variationen in Beethovens Trio geschrieben sind: dieses emporte die Verehrer Beethoven’s und ihn
selbst; er mufte nun an’s Clavier, um zu phantasiren; er ging auf seine gewéhnliche, ich méchte
sagen, ungezogene, Art an’s Instrument, wie halb hingestoﬁen, nahm im Vorbeigehen die Violoncell-
Stimme von Steibelt’s Quintett mit, legte sie (absichtlich?) verkehrt auf’s Pult und trommelte sich mit
einem Finger von den ersten Tacten ein Thema heraus. - Allein nun einmal beleidigt und gereizt,
phantasirte er so, daf} Steibelt den Saal verlief ehe Beethoven aufgeh('jrt hatte, nie mehr mit ihm
zusammenkommen wollte, jaessogarzur Bedingung machte, dafl Beethoven nicht eingeladen werde,

wenn man ihn haben wolle.«™

Steibelt soll Beethoven nach dieser vernichtenden Niederlage, wie sie hier von Ferdinand
Ries farbig geschildert wird, nie mehr getroffen haben. Zudem beeintréichtigte der Wett-
streit den Erfolg seines Aufenthaltes in Wien.3

11 Anon.: Joseph Welf], in: Allgemeine Wiener Musikzeitung 3 (1843), S.393-395, hier S.394.

12 Wegeler/Ries: Biographische Notizen, S. 81f.

13 Wenzel Johann Tomaschek: Selbstbiographie [Teil 1], in: Libussa. Jahrbuch fiir 1845, hg. von Paul
Aloys Klar, Prag 1845, S.349-398, hier S.379.
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Datum  Kontrahenten Ort Was wurde gespielt? Gewinner  Quellen
24.12. 1781 W. A. Mozart ~ Wien, Hof des Eigene Stiicke, Prima-vista- Mozart Mozarts Briefe, Bergers
M. Clementi ~ Kaisers ]oseph 1L Spiel, Improvisationen Wiedergabe von Cle-

mentis Erinnerungen

15.4.17789 W.A.Mozart  Dresden, kath. Kir- Evtl. Fugen, Improvisationen ~ Mozart Mozarts Briefe
J. W. Hifler che sowie russische
Gesandtschaft

3.9.1791  L.v. Beethoven Aschaffenburg, B.: w.a. Variationen iiber Beethoven Wegeler/Ries
F. X. Sterkel Sterkels Wohnung »Vieni Amore« von Righini;
St.: eigene Violinsonate

Ende 1792 L.v. Beethoven Wien, bei Fiirst B.: eigene Kompositionen, Im- Beethoven —Czerny
J. Gelinek Lichnowsky provisation; G.: Improvisation

Juni 1796 L.v. Beethoven Berlin, Kaffeehaus B.: Improvisation; Beethoven Wegeler/Ries
F. H. Himmel H.: Improvisation

Mirz 1799 L.v. Beethoven Wien, Villa des B.: eigene Komposition, Im-  kein Ge- Ignaz von Seyfried,
J. Wolfl Barons Wetzlar provisation; W.: eigene Kom-  winner Allg. musik. Zeitung
position, Improvisation

1800 L.v. Beethoven Wien, Villa des B.: eigenes Trio, Improvisa- Zunichst Wegeler/Ries,
D. Steibelt Grafen Fries tion; S.: 2 eigene Quintette, Steibelt, W. Tomaschek
Improvisation dann Beethoven
1803 L.v. Beethoven Wien, Haus von Improvisation iiber ein Vogler ]oseph Frohlichs
G.J. Vogler J. E. Sonnleitner gegebenes Thema Wiedergabe von

Johann Gansbacher™

TaBeLLE Berichte iiber Klavier-Wettstreite im Vergleich (in Anlehnung an

Stockhammer: Beriihmte pianistische Vergleichsspiele der Vergangenheit 11, S.72)

Beim Vergleich der einzelnen Wettstreite fillt auf, dass sie weder einen einheitlichen
Ablaufnoch eine gemeinsame Auswahlan Disziplinen, die es zu bestreiten gﬂt, enthalten.
Jedes Aufeinandertreffen der Musiker scheint individuell gestaltet. Einziger fester Be-
standteil der Wettstreite scheinen die Improvisationen zu sein.

Aufféi]lig ist, dass den Wettstreiten ein kéimpferischer Geist Zugesprochen wird.
Nicht nur Ferruccio Busoni soll einmal iiber die eisern trainierenden Nachwuchspianis-
ten gesagt haben, dass das Klavier fiir diese eine Art Sportplatz sei.’s Bezﬁge und Verglei-
che zu sportlichen Wettstreiten und militirischen Auseinandersetzungen sind in den

Quellen ein Aﬂgemeinplatz.16

14 Joseph Frohlich: Biographie des grofien Tonkiinstlers Abt Georg Joseph Vogler, Wiirzburg 1845, S. 55.

15 Hildebrandt: Pianoforte, S. 1o.

16 Dieser Vergleich des Klavierwettstreits mit einem Sportwettbewerb und die Beispiele sind ent-
nommen aus Tia DeNora: The Beethoven-Wolfl Piano Duel, in: Music in Eighteenth-CenturY
Austria, hg. von David Wyn Jones, Cambridge 1996, S.259-282, hier S.261f.
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Dass der Charakter der Wettstreite denen eines sportlichen Wettkampfs oder eines
Kampfes im aﬂgemeinen Sinne gleichkornmt, zeigt schon die Wortwahl. So schreibt
beispielsweise Mozart in seinem Brief vom 16. Januar 1782 an seinen Vater, dass der
Kaiser Joseph 11. folgendes zu ihm gesagt haben soll: »allons drauflos.«'7 Dies lisst sich
gleichsam iibersetzten mit »Los, zeig's ihm, mach ihn fertig.« Den Wettstreit zwischen
Beethoven und Wolfl beschreibt, um ein weiteres Beispiel zunennen, Ignaz von Seyfried

mit folgenden Worten:

»Dort verschaffte der hochst interessante Wettstreit beider Athleten nicht selten der zahlreichen,
durchaus gewﬁhlten Versammlung einen unbeschreiblichen Kunstgenuﬁ [...]- - An mechanischer

Geschicklichkeit diirfte es schwer, vielleicht unmég]ich gewesen sein, einem der Kimpfer vorzugs-

weise die Siegespalme zu verleihen«.™®

Seyfried spricht hier ganz klar von Athleten und Kéimpfern, nicht von Pianisten oder
Musikern. Noch deutlicher formuliert Czerny die Rivalitit zwischen Beethoven und
Gelinek:

»[...] er sey fiir den Abend in eine Gesellschaft gebeten, wo er mit einem fremden Clavieristen eine
Lanze brechen soll.»Den wollen wir zusammenhauens, fligte Gelinek hinzu. Den folgenden Tag fragte

mein Vater den Gelinek, wie der gestrige Kampf ausgefallen sey 2«9

Angesichts dieser Wortwahl, »Kampf« und »zusammenhauen«, verwundert es nicht, dass
Dieter Hildebrandt die Klavierwettstreite als »Tastenturnier« und »Krieg im Saal« be-
zeichnet.?° Zusammenfassend lisst sich sagen, dass diese Klavierduelle sehr oft kimp-
ferischen Charakter hatten und nicht als Konzertanlisse mit mehreren Interpreten dar-
gesteﬂt werden. Zudem fillt auf, dass die Verlierer der Klavierwettkéimpfe in der Regel
die Stadt, oft sogar das Land verlassen. An ihre fritheren Erfolge konnen sie héiuﬁg nicht
mehr ankniipfen. Ein Wettstreit kann demzufolge entweder — im Falle eines Sieges — ein
wichtiger Karriereschub, oder aber —im Falle einer Niedeﬂage —ein betrichtlicher Nach-
teil fiir den Pianisten darstellen.?*

Diese Metaphorik des musikalischen Wettstreits als Kampf hat nicht nur Auswir-
kungen auf den Inhalt der Berichte und das Bild der dort besprochenen Spieler. Dariiber
hinaus dienen die Berichte als Vehikel fiir aktuelle musikisthetische Reflexionen einer-

seits und andererseits als Medium, in dem geseﬂschaﬁliche Fragen diskutiert werden.

17 Mozart: Brief vom 16. Januar 1782, in: Mozart Briefe und Dokumente — Online Edition, S.2, https://
dme.mozarteum.at/DME/briefe/letter.php?mid=1225 (18. Februar 2018).

18 Zit. nach Leitzmann: Beethovens Personlichkeit, S. 23; vgl. auch Alexander Wheelock Thayer: Ludwig
van Beethovens Leben, Leipzig 1887, Bd. 2, S.27.

19 Czerny: Uber den richtigen Vortrag der siimtlichen Beethoven’schen Klavierwerke, S. 1o.

20 Hildebrandt: Pianoforte, S.3s.

21 DeNora: The Beethoven-Wslfl Piano Duel, S.262.
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Die Berichte iiber die Wettstreite eignen sich als Plattform fiir die Autoren derselben,
um verschiedene Kompositions- ebenso wie Spielstﬂe scheinbar obj ektiv zu Vergleichen
und dabei sprach]ich ausgeschmﬁckt das vermutlich vorgefertig’ce Urteil iiber die einzel-
nen Spie]er fortzusetzen. Dies lisst sich besonders gut anhand des Wettstreits zwischen
Beethoven und Wolfl aufzeigen, da sich die Berichte iiber den Wettstreit gréfﬂtenteﬂs um
die unterschiedlichen Spielstﬂe der beiden drehen. So schreibt Wenzel Johann Toma-

schek iiber Wolfl anlisslich eines seiner Konzerte:

»Wolfel’s [sic] eigenthiimliche Virtuositit abgerechnet, hatte sein Spiel weder Licht noch Schatten, es
mange]te ihm minnliche Kraft ganz und gar, daher es kommen mochte, daf sein Spiel nicht in das

Innere des Menschen drang, sondern das Gymnastische daran zur Bewunderung hinriff.«*>
Uber Beethoven findet sich bei Seyﬁied folgende Passage:

»[...] schwelgte er einmal im unermeflichen Tonreich, dann war er auch entrissen dem Trdischen; der
Geist hatte zersprengt alle beengenden Fesseln, abgeschﬁttelt das ]och der Knechtschaft und ﬂog
siegreich jubelnd empor in lichte Atherriume; jetzt brauste sein Spiel dahin gleich einem wildschiu-
menden Katarakte und der Beschworer zwang das Instrument mitunter zu einer Kraftéiuﬁerung,
welcher kaum der stirkste Bau zu gehorchen imstande war; nun sank er zuriick, leise Klagen aushau-
chend, in Wehmut zerflieflend [...]. - Doch wer vermag zu ergriinden des Meeres Tiefe? Es war die
geheimnisreiche Sanskritsprache, deren Hieroglyphen nur der Eingeweihte zu 16sen erméichtigt

istl«®

Auch wenn sich Seyfried deutlich kunstvoller ausdriickt als Tomaschek, stimmen sie im
Urteil iiber die beiden Pianisten iiberein. Beethovens eher geheimnisvoﬂes und diisteres
Spiel steht im Kontrast zu Wolfls Gelenkigkeit und Klarheit. Beethoven wird als der
exklusivere Pianist geschﬂdert, der vor allem fiir die geiibten Zuhérer spielt, wihrend
Wolfl eher der breiten Masse zugénglich ist. Der bereits oben zitierte anonyme Autor
des Berichts in der Wiener Augemeinen Musﬂczeitung teilt diese Einschéitzung, unterschei-
det _jedoch zwischen der Kunst des Fantasierens, wo er Beethoven den Vorzug gibt, und
der Kunst des Vortrags, wo er Wélfls Spielweise mehr schitzt.

Die Berichte iiber Klavierwettstreite werden so auch zu interessanten Zeugnissen
iiber musikisthetische Fragesteﬂungen der Zeit. Vielleicht 6ffnet sich hier ein Graben
zwischen Kennern und Liebhabern. Mé’)glicherweise wird hier diskutiert, was der Unter-
schied zwischen unterhaltender und ernster Musik ist. Wie oben schon beschrieben,
kann Wolfl als Stellvertreter fiir die unterhaltende, leichte Musik hergenommen werden,
wihrend Beethoven als schwieriger und exzessiver Musiker quasi die ernste, anspruchs-

volle Musik vertritt.24

22 Tomaschek: Selbstbiographie [Teil 1], S.380.
23 Leitzmann: Beethovens Persinlichkeit, Bd. 1, S. 24.
24 Vgl. DeNora: The Beethoven-Wslfl Piano Duel, S.268.
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Beethovens Musik scheint in diesen Kommentaren bedeutend kontroverser zu sein und
regt zu viel mehr Diskussionen an, als es Wo1fl gelingt —Debatten iiber Stil und Asthetik,
die im Verlaufe der romantischen Epoche weiter ausgebaut werden.

Von der Debatte iiber Stil und Asthetik lassen sich verschiedene Riickschliisse auf
die Wiener Aristokratie ziehen, die in dieser Rhetorik der kimpferischen Auseinander-
setzung weitergeﬁ'ihrt werden.?> Bekanntlich gﬂt Wien gegen Ende des 18. Jahrhunderts
als das bedeutendste musikalische Zentrum Europas.26

Als Beethoven nach Wien kommt, bestimmt der Hochadel nahezu das gesamte
kulturelle Schaffen. Er unterstiitzt die Musiker mit Geld, Instrumenten und Auﬁrigen
fiir Werke. Zudem organisieren die Fiirsten Konzerte an ihren Hiusern und empfehlen
sich die herausragendsten Talente gegenseitig weiter.

Zu Beethovens Lebzeiten vollzieht sich jedoch ein geseﬂschaﬁlicher Wandel. Der
Adel muss an Macht und Einfluss zugunsten des Biirgertums zuriickstecken. Das auf-
strebende Bﬁrgertum fingt ebenfalls damit an, Kiinstler zu f6rdern und zu unterstiitzen.
So organisieren sie eigene Konzerte.?’

Der Wettstreit zwischen Beethoven und Wolfl findet in der Villa des Barons Rai-
mund Wetzlar von Plankenstern statt. Die Familie Wetzlar gehﬁrt dem sogenannt nie-
deren Adel an. Seyfried beschreibt die Situation wie folgt: »An der Spitze von Beethovens
Verehrern stand der hebenswiirdige Fiirst von Lichnowsky; zu Wolflls eiﬁ‘igsten Protec-
toren gehérte der vielseitig gebﬂdete Freiherr Raymund von Wetzlar«28

Fiirst von Lichnowsky gehért zum Wiener Hochadel, der Ersten Wiener Gesell-
schaft. Der Wiener Hochadel darf als iuferst exklusiver Kreis um den Kaiser verstanden
werden. Fiir Auflenstehende gibt es kaum M(jglichkeiten, Teil dieser Gesellschaft zu
werden.

In Bonn lernt Beethoven bereits den Grafen Waldstein kennen, derihn dem Fiirsten
Lichnowsky weiterempfiehlt. Lichnowsky erkennt schnell, dass Beethoven ein einzigar-
tiges musikalisches Talent besitzt. Mit Geld und Instrumenten unterstiitzt er den jungen
Beethoven und stellt ihn dem Hochadel vor. So gelingt Beethoven der Eintritt als Kiinst-
ler in den Wiener Hochadel. Walfl hingegen etabliert sich entsprechend in der Zweiten
Wiener Gesellschaft.?9 Der vom Hochadel organisierte Wettstreit zwischen Beethoven
und Wolfl gewinnt so an sozialpolitischer Relevanz, wenn er iibersetzt wird in ein Krif-

temessen zwischen Hochadel und Niederadel 3° Die Motive des Niederadels erscheinen

25 Die folgende Argumentation folgt ebd., S.297-282.

26 Tia DeNora: Beethoven and the Construction of Genius, Berkeley/Los Angeles 1995, S.37.
27 Ebd, S. 46—50.

28 Leitzmann: Beethovens Personlichkeit, Bd. 1, S. 23.

29 DeNora: The Beethoven-Wslfl Piano Duel, S.266-270.

30 Ebd., S.262 und 282.
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deutlich: Dank des Wettstreits eréffnet sich ihnen die Méglichkeit, mit dem Hochadel
in Beriihrung zu kommen. Ohne solche Wettstreite gibe es gemé’dg DeNora keine Ver-
anstaltung, an denen Vertreter beider Gesellschaftsschichten zusammenkommen wiir-
den3*

Die Motive des Hochadels sind weniger klar. Da sie aufgrund ihres Geburtsrechts
sowieso schon im erlesensten Kreis der Gesellschaft verkehren, haben sie nur wenig
Anreiz, sich mit dem Niederadel zu messen. Deswegen muss an dieser Stelle auf die
Debatte iiber Musikisthetik zuriickgegriffen werden. Wie bereits oben festgestellt, gilt
Beethoven als jener Pianist, der besonders exklusiv improvisiert, wihrend Wolfl eher den
Massen zuginglich ist. Aufgrund dieser Einschitzung lisst sich der Sieg Beethovens iiber
Wolfl auch als einen Sieg des Hochadels iiber den Niederadel verstehen. Die beiden
Pianisten treten also stellvertretend fiir die gese]]schafﬂichen Schichten an3?

Abschliefend lisst sich feststellen, dass die Klavierwettstreite und das Schreiben
iiber sie auf verschiedenen Ebenen verschiedene Nebeneffekte erfiillen. Die Musiker
erhalten eine Plattform, um sich zu beweisen, ihre Karriere voranzutreiben, Mizene von
sich zu ﬁberzeugen und Preisgelder zu erhalten. Der Adel wird an solchen Anlissen
bestens unterhalten und kann sich dank erlesener Pianisten iiber den eigenen geseﬂ-
schaftlichen Status und Geschmack proﬁlieren.

Nicht zuletzt tritt im Rahmen der Klavierwettstreite beim verg]eichen&en Bericht

iiber zwei Pianisten eben auch ein Vergleich von musikisthetischen Positionen auf.

31 Ebd, S.262.
32 Ebd, S.262f
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