Ralf Klausnitzer
»Deutschester aller deutschen Dichter«?

Joseph von Eichendorffin der Ns-Zeit?

Der 1. April 1943 ist ein Donnerstag, und die Tageszeitungen im >GrofRdeutschen Reich«
berichten von fortdauernden Abwehrkampfen in Nordafrika; die Schlacht wird mit den
Kapitulationen der deutschen und italienischen Truppenreste am 12. und 13. Mai 1943
bei Tunis enden und von der Bevé')lkerung in Anspie]ung auf die Niedeﬂage von Stalin-
grad als »Tunisgrad« bezeichnet werden. Die Lage an der Ostfront erscheint ruhig;
hervorgehoben werden dagegen Erfolge im U-Boot-Krieg: 17 schwer beladene Handels-
schiffe mit insgesamt 103.500 Bruttoregistertonnen habe man im Atlantik und im Mit-
telmeer versenkt.

Auch kulturell gibt es Neuigkeiten: Das Orchester der Staatsoper Dresden wird
neben den Berliner Philharmonikern und der PreufSischen Staatskapelle in die »Sonder-
klasse der Klangk('jrper« im Deutschen Reich aufgenommen. In Kdnigsberg hat der Film
Karneval der Liebe mit Johannes Heesters Premiere. Und an der Deutschen Staatsoper in
Berlin wird Das Schloig Diirande uraufgeﬁihrt. Die Musik der Oper stammtvom Schweizer
Komponisten Othmar Schoeck, das Libretto vom deutschen Schriftsteller Hermann
Burte, der von Schoeck 1937 den Auftrag erhalten hatte, die gleichnamige Novelle von
Joseph Freiherr von Eichendorff umzuschreiben.

Als die Oper ihre Premiere erlebt, ist der romantische Autor der Textgrundlage in
der ﬁ“agmentierten kulturellen Offentlichkeit des >Dritten Reiches«iiberaus gut bekannt:
Die Pflege von Eichendorffs Erbe ist seit Dezember 1941 »Reichsangelegenheit« und wird
von fithrenden Vertretern des Reichsministeriums fiir Volksauﬂdamng und Propaganda
(Rmve) koordiniert. Auch auf dem deutschen Buchmarkt ist Eichendorff prisent: Seine
Werke erfahren trotz kriegsbedingten Rﬁckgangs der Buchproduktion zahlreiche Auf-
1agen; die Novellen Aus dem Leben eines Taugenichts und Das Schloﬁ Diirande zirkulieren
in diversen Feldpostausgaben bis an die Frontlinien.

Die »Deutsche Eichendorff-Woche 1942« und die zahlreichen éffentlichen Wiir-
digungen des Autors bis ins Friihjahr 1943 bilden den Héhepunkt der Eichendorfl-
Rezeption im >Dritten Reich« —und zugleich den Kontext fiir die Verschlungene Werk-
geschichte von Othmar Schoecks Oper Das Schloss Diirande, deren Uraufﬁihrung seit
dem Herbst 1942 geprobt wurde. Die in verschiedenen Formen und Formaten zele-

brierten Reprasentationsakte markieren zugleich Gipfelpunkte einer Vielschichtigen und

Fiir instruktive Diskussionen in wunderbarer Atmosphiire danke ich den Organisatoren und Teil-
nehmern des Brunnener Symposiums; fiir umfassende Aufmerksamkeit und hilfreiche Hinweise bei

der Druck]egung danke ich Daniel Allenbach, Thomas Gartmann und Simeon Thompson.
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widerspruchsreichen Faszinations- und Wiﬂ{ungsgeschichte der Romantik, von welcher
der oberschlesische Autor proﬁtierte wie kaum ein anderer Vertreter dieser kulturellen
Bewegung: Kein zweiter romantischer Dichter fand in den Jahren zwischen 1933 und 1945
eine derartige 6ffentliche Aufmerksamkeit wie Joseph von Eichendorff.

Der »deutscheste der deutschen Dichter« und »Siinger des deutschen Waldes« - so
die immer wiederkehrenden Formulierungen in 6ffentlichen Hu]digungsreden im 1935
gegrﬁndeten Deutschen Eichendorff-Museum in Neisse, in Veﬂautbarungen der Deut-
schen Eichendorff-Stiftung oder auf Schloss Lubowitz, das 1939/40 zu einer zentralen
Gedenkstitte umgebaut wurde — zogaus verschiedenen Griinden intensive Aufmerksam-
keit auf sich. Zum einen hatte schon die am Ende des 19. Jahrhunderts einsetzende
]ugend- und Wandervogel-Bewegung seine Naturemphase sowie seine Wald- und Wan-
derlieder wiederentdeckt. Zum anderen boten sein Leben und Werk willkommene An-
schlussmég]ichkeiten fiir landsmannschaftliche und konfessionelle Berufungsrhetorik.
Als kulturelle Symbolﬁgur stand sein Name fiir die Einheit des Deutschen Reiches; sein
Wirken im preuﬁischen Staatsapparat wie sein Einsatz fiir den Wiederaufbau der Ma-
rienburg galten als vorbildlich fiir die politische und religiése Einigung deutschen Volks-
tums iiber die Reichsgrenzen hinaus.

Entsprechend intensiv bemiihten sich nicht nur Phﬂologen und Historiker, sondern
auch Kunst- und Kulturschaffende um sein Werk: Noch 1933, kurz vor seiner Emigration
in die Schweiz, veréffentlichte Thomas Mann im romantischen Almanach Aurora seine
Betrachtung »Eichendorffs ) Taugenichts<«mit der Charakteristik des Helden als »exem-
plarisch deutsch«;? der Schriftsteller Frank Thiess - er prigte nach 1945 und in Ausein-
andersetzung mit Thomas Mann den Begriff »innere Emigration« — verfasste 1935 das
»romantische Spiel« Der ewige Taugenichts, das nach diversen Querelen im Rahmen der
»Deutschen Eichendorff-Woche« 1942 seine Premiere erlebte. Der spiter namhafte Ly-
riker und Hérspie]autor Giinter Eich arbeitete 1935 Eichendorffs Novelle Die Gliicksritter
zu einem Drama um; Willibald Kshler kompﬂierte aus autobiograﬁschen Zeugnissen
des Dichters das Hbrspiel Der Schatten, das 1935 iiber alle deutschen Sender ging. Eichen-
dorfls Lustspiel Die Freier, zum »deutschen Sommernachtstraum« verklirt, gelangte nach
1anger Zeit des Vergessens in der Ns-Zeit zur Auffﬁhmng, erstmals wihrend der unter
Joseph Goebbels’ Schirmherrschaft 1938 veranstalteten »Reichsfestspiele« in Heidel-
berg3

Thomas Mann: Eichendorffs »Taugenichts«, in: Aurora 3 (1933), S.77-81, S.81. Der Aufsatz erschien
urspriinglich und in voller Linge in Die Neue Rundschau 27 (1916), S. 1478-1490.

Von der dabei praktizierten Instrumentalisierung des Dichters fiir die Legitimationsbedﬁrfnisse des
Ns-Regimes zeugt die Rede des erklirten Parteigingers Herbert Cysarz: Eichendorff und das groﬁe
Deutschland. Ansprache vor der Erstauffﬁhrung der Freier auf den Reichsfestspielen in Heidelberg
am 31. Juli 1938, in: Die Literatur 40 (1937/38), S.709-712, auch in: Aurora g (1940), S. 6-12.
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ABBiLbuNG 1 Eichendorffs Geburtsstitte Schloss

Lubowitz bei Ratibor, Oberschlesien. Postkarte von 1938

ABBILDUNG 2 Reichsfestspiele Heidelberg,
wo 1938 auch Eichendorffs Lustspiel Die Freier
aufgefiihrt wird. Plakat mit spater

abgedecktem Hakenkreuz

Von besonderer Brisanz sind freilich die Aktivititen der 1931 gegriindeten »Deutschen
Eichendorff—Stiftung«, die in dem seit 1929 jéihrlich erscheinenden »romantischen Al-
manach« Aurora ihr publizistisches Organ fand und sich durch Griindung des Eichen-
dorfl-Museums in Neisse und die Restaurierung von Schloss Lubowitz ffentlichkeits-
wirksam in Szene setzte. Denn diese Institution der Eichendorff-Pﬂege erlebte wihrend
des Nationalsozialismus einen bislang ungeklarten Bruch inihrer Entwicklung: Wurden
die Stiftungsaktivititen und die jihrlichen Gedenkfeiern in Neisse und Lubowitz bis 1941
weitgehend von schlesischen Kulturschaffenden getragen, avancierte die Eichendorfl-
Pﬂege mit der Ubernahme der Stiftung durch Reprisentanten des Reichsministeriums
fiir Volksaufklarung und Propaganda 1941 zur »Reichsangelegenheit«,4 die nun vom
»Reichsdramaturgen« Rainer Schlésser angeleitet wurde. Die »Deutsche Eichendorff-
Woche« 1942, als deren Schirmherr Baldur von Schirach fungierte, bot ein Beispiel fiir
die inszenierten und inszenatorischen Praktiken der Erbe-Aneignung im>Dritten Reich«
—und zugleich einen Rahmen fiir jene Umgangsformen mit der literarisch-kulturellen
Uberlieferung, in deren Kontext auch die 1943 in Berlin uraufgefiihrte Oper Das Schloff
Diirande zu verorten bleibt.

Die musikdramatische Adaptation der Novelle ]oseph von Eichendorffs durch
Othmar Schoeck und Hermann Burte ersffnet Einblicke in die Komplexitit der Um-
gangsformen mit der romantischen Uberlieferung im Spannungsfe]d von isthetischem

Eigensinn und kulturpolitischen Lenkungsa_nspriichen. Trotz der scheinbar unproble-

So Karl Schodrok: Nachruf auf Adolf Dyroff; in: Aurora 12 (1943), S.92£., hier S. 93.
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matischen Funktionalisierbarkeit des Romantikers ]oseph von Eichendorff fiir die in-
szenatorischen Anspriiche des Ns-Regimes war dessen kulturelle Aneignung und Ver-
mittlung bei weitem vielschichtiger und komplexer, als es scheint. Um die kulturelle
Aneignung und Vermitt]ung Eichendorfls zwischen 1933 und 1945 nachzuzeichnen, wer-
den in einem ersten Schritt knapp und kursorisch Grundlinien seiner Rezeptionsge-
schichte im Kontext der »Wiedergeburt der Romantik« seit 19oo umrissen, bevor in
einem nachfolgenden Schritt Verinderungen und Kontinuititen nach 1933 rekonstruiert
werden. In einem abschliefenden dritten Abschnitt stehen literarische Adaptionen im

Zentrum der Aufmerksambkeit.

Eichendorff-Rezeption im Kontext der »Wiedergeburt der Romantik« seit 1900  »Eichen-
dorflist der gré’)fgte Dichter, den das katholische Deutschland seit der Glaubensspa]tung
hervorgebracht hat. Den Adel und den Wappenschﬂd kénnte man sich bei ihm noch
wegdenken, den frommen Viterglauben aber nicht. In seinem tiefreligiésen Gemiit,
gepaart mit einem durchdringenden Verstande, wurzelt die felsenfeste Stirke, die ge-
heimnisvolle Schénheit, die kindliche Unbefangenheit seines Wesens.«<> Mit diesen
Worten wiirdigt Wilhelm Kosch im ersten Band der Historisch-kritischen Gesamtaus-
gabe der Werke Eichendorfls den Dichter. Gemeinsam mit August Sauer, dem Ordina-
rius fiir Deutsche Literaturgeschichte an der Karl-Ferdinands-Universitit Prag, arbeitet
Kosch seit 1908 an dieser Edition, deren 1angwierige Geschichte auch iiber die histori-
schen Zisuren 1933 und 1945 hinausreicht. Kosch begriindet am 7. September 1917 in
Miinchen den »Eichendorff-Bund« mit; 1931 zihlt er zu den Griindungsmitgliedern der
»Deutschen Eichendorff- Stiﬁung«. 1923 pragt er die vielzitierte Formel von Eichendorff
als dem »deutschesten der deutschen Dichter«,6 die zu einer feststehenden Wendung in
den naehfolgenden Reden iiber den romantischen Autor avancieren wird. Doch mehr
noch: Eichendorff erscheint bei ihm als Integrationsﬁgur mit nationalpidagogischer
Geltung, dessen Bedeutung erst nach dem vermeintlichen Bankrott der Moderne er-

kannt werden konnte:

»Das naturwissenschaftlich-materialistisch-mechanistische Zeitalter mufite zunichst vollkommen
zusammenbrechen, der merkantile und industrielle Irrwahn, der das deutsche Volk in den letzten

Generationen bis iiber die Jahrhundertwende trostlos beherrscht hatte, mufSte mitsamt seinen ver-

Wilhelm Kosch: Vorwort, in: Gedichte des Freiherrn Joseph von Eichendorﬂ, hg. von Hilda Schulhof und
August Sauer, Regensburg 1923 (Simtliche Werke des Freiherrn Joseph von Eichendorff. Historisch-
kritische Ausgabe, Bd. 1.1), S. vir—xxv, hier S.x1.

Ebd., S.virr. Unmittelbar im Anschluss daran heifdit es: »In ihm spiegelt sich der alte Geist des
deutschen Volkes am reinsten wider; deutsches Glauben, Hoffen und Lieben, das deutsche Gemiit,
der aufrechte deutsche Mannesstolz, die innige deutsche Naturfreude, Kindlichkeit, Sehnsucht. Alles,
was die Welt am Deutschen liebt, Verkérpert er; ein Ritter ohne Furcht und Tadel steht er vor uns da.«
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hiingnisvoﬂen Politischen Folgen als tauschendes Trugbﬂd erkannt werden, bis im vierten Jahr des
blutigsten aller Kriege die Nation zu sich selbst, zur eigenen Seele, zu Eichendorfl und damit zur
Romantik zuriickfand. [...] In diesen Tagen zeigte sich, wer der volkstiimlichste deutsche Dichter war,
und wie deljenige hieR, an dessen Wesen unsere kranke, schwer geprﬁfte, fast verschiittete Kultur

wiedergenesen wollte.«7

Schon diese knappen Hinweise machen deutlich, welche Erwartungshaltungen und
Projektionsleistungen die Rezeptionsgeschichte Eichendorfls seit Beginn des 2o0. Jah-
hunderts konditionieren. Mit den tiefgreifenden Umbauten im Kultur- und Wissen-
schaftssystem in den Jahrzehnten nach 1900 — katalysiert durch die Erfahrungen einer
tiefgreifenden Modernisierungskrise, die Pluralisierung von kiinstlerischen Stilen und
Formen sowie durch den Aufstieg einer irisierenden Lebens-Ideologie im Spektrum
divergierender Weltanschauungen - Vervielféltigen sich die Anschliisse und Riickversi-
cherungen an die romantische Bewegung. Und davon proﬁtiert das Werk Eichendorffs
in besonderer Weise.

Die »Wiederentdeckung« beziehungsweise die »Wiedergeburt« der Romantik in
den Jahrzehnten nach 1900 vollzieht sich in Publikumswirksarnen Formaten mit dem
Ziel der Analogisierung und Spiegelung aktueller Problemlagen, so etwa in der zwei-
béindigen Gesamtdarsteﬂung von Ricarda Huch, die »nach einer vorangegangenen ginz-
lichen Abwehr der romantischen Ideen« im 19. Jahrhundert nun die revolutionire Em-

phase einer ]ugendbewegung herausstellt:

»Eine Schar junger Manner und Frauen stiirmt erobernd iiber die breite trige Masse Deutschlands.
Sie kommen wie vor Jahrhunderten die blonden germanischen Stimme der Wanderung: abenteuer-
lich, siegesgewﬂg, heﬂig erfiillt von ihrer Sitte und ihrem Leben, mit iﬂ)ermtitiger Verachtung die alte

morsche Kultur iiber den Haufen werfend.«®

Die hier artikulierte Faszination der Romantik schl'aigt sich in unterschiedlichen Be-
reichen der deutschen Kultur nieder: Der Protest gegen Akademismus und Naturalis-
mus, in isthetizistische Hermetik und mystiﬁzierende Feier des »Lebens« miindend,
beruft sich ebenso auf romantische Vorgaben wie die gegen Fortschrittsglauben und

Rationalismus opponierende ]ugendbewegung.9 In den Kulturwissenschaften vollzieht

Ebd., S.vi1II.

Ricarda Huch: Die Romantik, Teil 1: Bliitezeit der Romantik, Leipzig 1899, S.v und 1.

Zu Entstehung und Verbreitung der irisierenden »Lebens-Ideologie« Vgl. Martin Lindner: Leben in
der Krise. Zeitromane der Neuen Sachlichkeit und die intellektuelle Mentalitit der klassischen Moderne, Stutt-
gart/Weimar 1994, insbes. Teil 1 (Lebensideologie) und Teil 2 (Zur Entstehung und Entwicklung der
Lebensideologie im historischen Kontext), S.5-144. Zu Lebensreform- und Jugendbewegung, die ihr
Sprachrohr vor allem im Jenaer Diederichs-Verlag fand, siehe Erich Viehsfer: Hoffnung auf die
»eine« Jugend. Eugen Diederichs und die deutsche Jugendbewegung, in: Jahrbuch des Archivs der
deutschen Jugendbewegung 15 (1984), S.261-286; ders.: Der Verleger als Organisator. Eugen Diederichs und

die biirgerlichen Reformbewegungen der Jahrhundertwende, Frankfurt a. M. 1988; Versammlungsort moderner
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sich die Ablésung eines als »positivistisch« disqualifizierten, auf’ Detaﬂforschung und
kausal-genetische Erklimng rekurrierenden Methodenideals durch jene von Ernst
Troeltsch und anderen zeitgenéssischen Beobachtern beschriebene »Revolution in der
Wissenschaft«, ™ die mit der Uberwindung von »Historismus«, »Relativismus«und fach-
wissenschaftlichem »Spezialistentum« sowie im Bruch mit »Intellektualismus« und
»Mechanismus« das Erbe der Romantik anzutreten hofft.™ Die im Kunst- und Li-
teratursystem mit der Neuromantik einsetzende Umkehr »zu Seele und Mystik, zu
Symbol und Metaphysik, zu Intuition und Kosmologie, zu Geheimnis und Mythos, zu
Geist und I'J'berpersonalit.'zit«IZ wie auch die zeitgent')ssische Wissenschafts- und Bil-
dungskritik, die ab 1910 an unterschiedlichen Projekten einer »geistigen Revolution«

laboriert, beférdern die von Ricarda Huch deklarierte »Wiedergeburt« der Romantik,

Geister. Der Eugen Diederichs Verlag - Aufbruch ins Jahrhundert der Extreme, hg. von Gangolf Hﬁbinger,
Miinchen 1996. Zum isthetischen Einspruch gegen Realismus und Naturalismus siehe Rainer Kolk:
Literarische Gruppenbﬂdung. Am Beispiel des George-Kreises 1890-1945, Tﬁbingen 1998; Annette Simonis:
Literarischer Asthetizismus. Theorie der arabesken und hermetischen Kommunikation der Moderne, Koln/Wei-
mar 2000.

Ernst Troeltsch: Die Revolution in der Wissenschaft. Eine Besprechung von Erich von Kahlers Schrift
gegen Max Weber: »Der Beruf der Wissenschaft« und die Gegenschrift von Arthur Salz: »Fiir die
Wissenschaft gegen die Gebildeten unter ihren Verichternc, in: Ja}u‘buc}l f[ir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft im Deutschen Reich (Schmollers Jahrbuch) 45 (1921), S. 65-94; wieder abgedr. in: ders.:
Aufsiitze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, hg. von Hans Baron, Tiibingen 1925 (Gesammelte
Schriften von Ernst Troeltsch, Bd.4), S.653-677, die nachfolgend aufgefﬁhrten Schlagworte hier
S. 654-656; Vgl. dazu Klaus Lichtblau: Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende. Zur Genealogie
der Kultursoziologie in Deutschland, Frankfurt a. M. 1996, S. 420-458.

Parallelen zwischen wissenschaftsrevolutioniren Hoffnungen von Neuromantik und historischer
Romantik zieht Troeltsch: Die Revolution in der Wissenschaft, S. 676 {: »Es ist wie damals, als Novalis
von Edmund Burke meinte, er habe ein héchst revolutionires Buch gegen die Revolution geschrieben.
Auch diese Biicher alle sind im Grunde >revolutioniire Biicher gegen die Revolution«. Es ist neue
Romantik und héingt mit der alten trotz tiefer Unterschiede eng und tatsichlich zusammen. [...] Wie
die alte Romantik ein Moment in der groﬁen Weltreaktion gegen die Ideo]ogien und Praktischen
Umwﬁlzungen der franzésischen Revolution war, so ist die neue ein solches in der todsicher bevor-
stehenden Weltreaktion gegen die heutige Auﬂ(liirungsrevolution und ihre sozialistisch-rationalisti-
schen Dogmen. [...] Sie wird keine bleibende Restauration herbeifiithren, sondern den ehernen Felsen
der 6konomisch-sozialen Verhiltnisse stehen lassen miissen. Aber sie wird die herrschenden Ideolo-
gien und Lebensgeﬁihle doch tief verindern, und vieles, was heute als offizielle Weisheit gﬂt, wird
uns in Bilde sehr schal und 6de anmuten.«

Werner Mahrholz: Deutsche Literatur der Gegenwart. Probleme — Ergebnisse — Gestalten, durchges. und
erw. von Max Wieser, Berlin 1930, S. 92.

Erich von Kahler hatte in seiner Schrift Der Beruf der Wissenschaft (Berlin 1920, S.5und 8) den Beginn
der »geistigen Revolution« auf die Zeit um 1910 datiert und stimmte in dieser Diagnose mit Ernst
Robert Curtius iiberein, der Ende der 1920er-Jahre auch die Ergebnislosigkeit der Krisen- und Revo-
lutionsrhetorik konstatieren musste; Ernst Robert Curtius: Krisis der Universitit?, in: ders.: Deutscher

Geist in Gefahr, Stuttgart/Berlin 1932, S.51-78, hier S.51 und 53. Zum niheren Kontext Gerhard Lauer:
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die mit diversen Modifikationen iiber die politischen Zisuren der Jahre 1918 und 1933
anhalten wird.™

Die »Wiedergeburt der Romantik« nach 1900 dokumentiert jedoch mehr als nur
eine kurzfristige Aufmerksamkeitskonjunktur. Denn die demonstrierten Anschliisse
sind Ausdruck und Katalysator tiefgreifender Wandlungen im Selbstverstindnis be-
ziehungsweise im Selbstbild einer Gesellschaft, die auf sozioskonomische und kul-
turelle Verwerfungen infolge rasanter Modernisiemngsprozesse mit divergierenden
Umbruchs- und Aufbruchsszenarien reagiert — und dazu unterschiedliche Bilder der
romantischen Erneuerung modelliert. Stark vereinfacht ausgedriickt: Die intensivierte
Aufmerksamkeit fiir die Romantik korrespondiert mit einem in unterschiedlichen Be-
reichen der deutschen Gesellschaft ablaufenden Verinderungsprozess, in dessen Verlauf
sich strukturelle Handlungsréiume und Deutungsmuster so rasch und radikal umstellen,
dass die Weltbilder der Gegenwart die eigene Zeit nicht mehr angemessen zu erfassen
scheinen.

Die Attraktivitit der Romantik erwichst aus den mehrfach dimensionierten Mog-
lichkeiten der Analogie-Bﬂdung und Spiegelung, in und mit denen die Wahrnehmung
gegenwirtiger Problemlagen historisch verléingert und in deren so aufgefundener Ver-
gangenheit nicht nur die Urspriinge aktueller Dispositionen, sondern auch Beschrei-
bungsformen und Losungsstrategien entdeckt werden kénnen. Die so gewonnene Re-
flexionsfliche einer historischen Gegenwart aber bleibt eine Konstruktions]eistung, die
der inszenatorischen Geste bedarf (und diese zugleich invisibilisiert): In der Romantik
entdeckt man in den ]ahrzehnten nach 1900 Vorliufer spaterer Entwicklungen; man
ermittelt subkutane Verbindungshnien und verschiittete Antizipationen kommender
Zeiten. Ausgesprochen oder zumindest implizit thematisiert findet sich stets auch die
Distanz, die das »unromantische« 19. Jahrhundert geschaffen hat und der retrospektiven

Beobachtung damit eine Folie zur Konturierung von Fremdheit und Abstand bereit-
stellt.™

Riickblick auf die Revolution. Dokumente zu Erich Kahlers Ausrufung der »neuen« Wissenschaft von
1920, in: Mitteilungen des Marbacher Arbeitskreises fiir die Geschichte der Germanistik 6/7 (1994), S.50-54;
umfassend ders.: Die verspitete Revolution. Ernst von Kahlers Wissenschaftsgeschichte zwischen konservativer
Revolution und Exil, Berlin/New York 1994.

Umfassend Ralf Klausnitzer: Blaue Blume unterm Hakenkreuz. Die Rezeption der deutschen literarischen
Romantik im Dritten Reich, Paderborn u.a. 1999.

Signiﬁkant in Oscar Ewald: Romantik und Gegenwart, Bd. 1: Die Probleme der Romantik als Grundfra-
gen der Gegenwart, Berlin 1904; Karl Joél: Nietzsche und die Romantik, Jena 190s; ders.: Der Ursprung
der Naturphilosophie aus dem Geist der Mystik, Jena 1906; Marie Joachimi: Weltanschauung der Romantik,
Jena/Leipzig 1905.
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Initiiert von nachriickenden Generationen und unterstiitzt von Vorgaben aus dem
Kunst- und Literatursystem gewinnt auch die wissenschaftliche Beschéiftigung mit der
romantischen Epoche nun einen solchen Auftrieb, dass Paul Bsckmann 1933 zusammen-
fassend feststellen kann, die Romantikforschung sei »zu einem der lebendigsten Berei-
che der neueren Literaturwissenschaft geworden«.16 Einen ihnlichen Befund hatte der
Berliner Gro3-Ordinarius Julius Petersen 1926 gesteﬂt, als er in seinem vielbesproche-
nen Buch Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik behauptete, dass »die heutige
Literaturgeschichte beinahe mit Romantikforschung gleichgesetzt werden kann«.”?

Doch formierte sich dieses neue Interesse an der Romantik keineswegs homogen
und ausgewogen. Im Anschluss an die wirkungsméichtigen Romantik-Biicher von Ricar-
da Huch und Marie Joachimi und unter Rekurs auf Wilhelm Diltheys 1905 zusammen-
gesteﬂte Aufsatzsarnmlung Das Erlebnis und die Dichtung favorisierte man vor allem die
frithe Romantik. Fiir die rege Weltanschauungsliteratur nach 1900 und die Profilierung
einer geistesgeschichtlichen Literaturforschung erwiesen sich poetologische Reflexivitit
und kritische Negativitit der Jenaer Frithromantik als attraktive Gegenstandsbereiche.
Die spitere Heideﬂ)erger Romantik mit ihren Bemﬁhungen um Mythologie, Natur-
phﬂosophie und »altdeutsche« Uberlieferung sowie das Werk Eichendorffs gewinnen
erst in den nachfolgenden Jahrzehnten und insbesondere in den 1930er- und 1940er-
Jahren besondere Becleutung. Gleichwohl lassen sich ﬁbergreifende Parameter benen-
nen:

(a) Die Romantik gﬂt als generationsspeziﬁsche Erneuerungsbewegung, der explizit
oder irnplizit Vorbildfunktionen fiir die ]ugencl- und Lebensreformbewegung der Ge-
genwart zugeschrieben werden. Der Protest gegen Fortschritts- und Technikglauben in
Zirkeln der Lebensreform beruft sich ebenso auf die Romantik wie die ]ugendbewegung,
die sich im Oktober 1913 zum »Ersten Freideutschen ]ugendtag« auf dem Hohen Meif3-
ner versammelt.”®

(b) Die Romantik figuriert als Hshepunkt und Endpunkt einer »Deutschen Bewe-
gungs, die als weitreichender kultureller Einspruch gegen die vermeintlich westeuropdi-

schen Bewegungen von Auﬂ{lirung und Rationalismus gedeutet wird.™®

Paul Bsckmann: Ein Jahrzehnt Romantikforschung, in: Zeitschrift fiir deutsche Bildung 9 (1933), S. 4753,
hier S. 47.

Julius Petersen: Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik. Eine Einﬁ'ihrung in die moderne Literatur-
wissenschaft, Leipzig 1926, S.2.

Freideutsche Jugend. Zur Jahrhundertfeier auf dem Hohen Meifiner 1913, Jena 1913; vgl. umfassend: Hoher
Meifiner 1913. Der Erste Freideutsche Jugendtag in Dokumenten, Deutungen und Bildern, hg. von Winfried
Mogge und Jiirgen Reulecke, Kéln 1988 (Archiv der Jugendbewegung, Bd.s).

Schon Wilhelm Diltheys Basler Antrittsvorlesung von 1867 enthielt in nuce das Konzept einer konti-

nuierlichen kultur- und literarhistorischen Entwicklung zwischen 1770 und 1800. Von seinem Schiiler
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(c) Die zu einer deutschen Affire verengte Romantik erscheint als kulturelle Ge-
samt- und Synthesebewegung, die aktuelle Interventionen gegen Atornisierungen und
Niveﬂierungen der Moderne antizipiert.

In dieser komplexen, von Vielféﬂtigen Faktoren und Konditionen beeinflussten Wir-
kungsgeschichte kommt der Rezeption ]oseph von Eichendorffs besondere Bedeutung
zu: Seine wissenschaftliche Erforschung und kulturelle Vermittlung in der Zeit zwischen
1933 und 1945 biindelt wie ein Brennspiegel die Formierung und Differenzierung unter-
schiedlicher Beobachterpositionen gegenﬁber der romantischen Uberlieferung. Eine
Rekonstruktion ausgewéihlter Aspekte dieser Rezeptionsgeschichte gﬂ)t nicht nur Auf-
schluss iiber Konstellationen und Motivationen bei der mehrfach dimensionierten An-
eignung eines kulturellen Erbes, sondern erlaubt auch die Entfaltung und Klirung von
Fragen nach den Beziehungen zwischen literarisch-kiinstlerischem und kritisch-phﬂo-
1ogischern Aufmerksamkeitsverhalten sowie weltanschauhch-ideologisChen Deutungs-

mustern.

Im Spannungsfeld politischer Lenkungsanspriiche: Eichendorff-Rezeption zwischen 1933
und 1945 Nachdem mit der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933
und den nachfolgenden Mafinahmen zur politischen und kulturellen »Gleichschaltung«
die ns-Diktatur in Deutschland errichtet wird, indern sich zwar die Rahmenbedingun-
gen des Umgangs mit dem literarischen Erbe. Doch in der Rezeption der Romantik im
Aﬂgemeinen und Eichendorfts im Besonderen scheint es zunichst keine gravierenden
Verinderungen zZu geben:

(a) Nach wie vor erscheinen zahlreiche Ausgaben seiner Werke, darunter bibliophﬂe
Kostbarkeiten wie eine Faksimile-Edition der handschriftlichen Fassung seiner berithm-
testen Erzihlung Aus dem Leben eines Taugenichts (die nach lobender Besprechung in der
Fran]cﬁﬂter Zeitung eine so immense Nachfrage erfihrt, dass die vorhandenen Exemplare

nicht ausreichen).2®

Herman Nohl wurde es modifiziert, zeitlich erweitert und auf den Begriff »deutsche Bewegung«
gebracht; siche Herman Nohl: Die deutsche Bewegung und die idealistischen Systeme, in: Logos 4
(1911), S.356-364; wieder abgedr. in: ders.: Die deutsche Bewegung. Vorlesungen und Aufsdtze zur deutschen
Geistesgeschichte 17701830, hg. von Otto Friedrich Bollnow und Frithjof Rodi, Géttingen 1970, S.78-86.
Als »Deutsche Bewegung« oder »Goethezeit« suggerierte diese Konstruktion eine kontinuierliche
und in Opposition zur westeuropiischen Auﬂ(lﬁrung verlaufende Geistesentwick]ung, an die unter-
schiedliche Bemﬁhungen einer kulturellen Traditionssuche in der Zeit des Nationalsozialismus an-
knﬁpfen konnten.

Editionen (in Auswahl und mit Verlagsangabe): Eichendorﬂs Werke in zwei Biinden, hg. von Walther
Linden, Leipzig: Reclam, 1935; Die Freier, hg. von Ernst Leopold Stahl, Leipzig: Reclam, 1939; Aus dem
Leben eines Taugenichts. Nachdruck der Handschrift im Deutschen Eichendorﬁ-Museum, Neisse: Fichen-
dorft-Stiftung, 1939; Die Freier. Faksimile-Wiedergabe des Erstdrucks in einer einmaligen Auflage von oo
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(b) Nach wie vor entstehen zahlreiche Dissertationen, die verschiedene Aspekte sei-
nes Schaffens untersuchen. Bevorzugte Forschungsgegensténde dieser Doktorarbeiten
sind der Stil von Eichendorffs Dichtungen sowie die symbolischen Beziige seiner for-
melhaften Bildsprache.”

(c) Nach wie geht die Ersteﬂung der Historisch-kritischen Gesamtausgabe nur
schleppend voran; zwischen 1933 und 1945 erscheint gerade mal ein Band mit dem Roman
Dichter und ihre Gesellen.>*

Innovative Umgangsformen mit dem Werk Eichendorffs formieren sich auflerhalb
der universitiren Literaturforschung. Eine folgenschwere Umdeutung seines dichteri-
schen Werkes kommt aus dem Kreis der phﬂo]ogisch geschulten Jiinger des Philoso-
phen Ludwig Klages: Sie entdecken in dem katholischen Poeten Eichendorff- der seinen
Glauben auch im preuﬁischen Staatsdienst nicht Verleugnete - nun einen »neuheidni-
schen« und naturreligiésen Dichter und ordnen ihn in eine »biozentrische« Literatur-
und Kunstbewegung ein. Die publizistisch iiberaus eifrigen Anhﬁnger des umstrittenen
Phﬂosophen — die Thomas Mann 1939 auch als »Klages-Weiber« persiﬂierte und fiir ihre
Instrumentalisierung Johann Jakob Bachofens scharf kritisierte — hatten sich bereits in
den 1920er-Jahren um die Zeitschrift fiir Menschenkunde und die Monatsschrift Rhythmus

Stiick, Emsdetten i. W.: H. und J. Lechte, 1939; Werke, 2 Bde., eingel von Rudolf Bach, Leipzig: Insel,
1940 (2. Aufl. 1944); Aus dem Leben eines Taugenichts. Mit einem Nachwort von Erich Giilzow, Paderborn:
Ferdinand Schﬁningh, 1941; Aus dem Leben eines Taugenichts. Mit einer Einﬁihrung von Rainer Schlssser,
Stuttgart: Verlag Deutsche Volksbiicher, 1942; Aus dem Leben eines Taugenichts, Giitersloh: Bertels-
mann, 1942; Gedichte, hg. von Will-Erich Peuckert, Berlin: Suhrkamp, 1943; Auswahl aus Eichendorffs
Werken, 3 Bde., hg. von Willibald Kshler, Leipzig: Otto ]anke, 1943; Die Gliicksritter. Das Schlojg Diirande,
Leipzig: Insel, 1943; Trost der Welt. Eine Auswahl von Gedichten, hg. von Alfred Gerz, Potsdam: Riitten
und Loening, 1943.

Dissertationen (in Auswahl und mit Angabe der Serie sowie des Hochschulortes, an dem die Arbeiten
eingereicht und Verteidigt wurden): Gisela Jahn: Studien zu Eichendorffs Prosastil, Leipzig 1936 (Palae-
stra, Bd.206; Diss. Berlin); Erika Jansen: Ahnung und Gegenwart im Werke Eichendorffs, Gieflen 1937
(Giefgener Beitrage zur deutschen Philo]ogie; Diss. Giefgen); Rolf Krafft Liegniez: Das Bild des Dichters
in Eichendorffs Lyrik, [s.1] 1943 (Maschinenschr.; Diss. Frankfurt a. M.); Gertrud Pulicar: Eichendorffund
Wien, Diss. Wien 1944; Christian Riepe: Eichendorffs Menschengestaltung, Berlin 1941 (Neue deutsche
Forschungen, Bd. 293, Abt. neuere deutsche Literaturgeschichte, Bd. 29; Diss. Miinster); Charlotte
Schiffler: Eichendorf_f und das Motiv der »Vorzeit«. Beitrag zur Entwicklungsgeschichte Eichendorﬁs und zum
Begriff des Mythischen in der Romantik, [s.1.] 1944 (Maschinenschr.; Diss. Frankfurt a. M.); Amalie Weihe:
Der junge Eichendorff und Novalis Naturpantheismus, Berlin 1939 (Germanische Studien, Bd. 210; Diss.
Marl)urg); Hedwig Weiss: Lustspielelemente in Eichendorﬂs Novellen, Diss. Wien 1940; Hans Wolftheim:
Sinn und Deutung der Sonettgestaltung im Werke Eichendorffs, Bremen 1934 (Diss. Hamburg).

]oseph Freiherr von Eichendorff: Dichter und ihre Gesellen. Ein Roman, hg. von Ewald Reinhard, Re-
gensburg 1939 (Simtliche Werke des Freiherrn ]oseph von Eichendorff. Historisch-kritische Ausgabe,
Bd. 4).
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zusammengefunden und im 1933 gegrﬁndeten »Arbeitskreis fiir biozentrische Forschun-
gen« eine institutionelle Vereinigung geschaffen.23 Einigendes Band fiir die jungen und
zumeist promovierten Geisteswissenschaftler war die dezidiert rationalismuskritische
Phﬂosophie von Ludwig Klages, der in zahlreichen Schriften wie im dreibéindigen
Hauptwerk Der Geist als Widersacher der Seele einen vehementen Einspruch gegen die
kulturellen und sozialen Dissoziationen einer »entzauberten« Gegenwart vorgetragen
hatte. Zuerst in Miinchen, dann in Kﬂchberg bei Ziirich entwickelte Klages ein bipolares
System, das alle Signaturen der Moderne — Geldwirtschaft und Massenkultur, wissen-
schaftliche Rationalitit und technische Naturbeherrschung — auf den diametralen Ge-
gensatz von »Geist« und »Leben« zuriickfiihrte.

In diesem Szenario gewann die Romantik besondere Bedeutung: Laut Klages war
sie ein »Urfeuer schleudernder Ausbruch« gegen die »verfithrenden Larven des welt-
bekriegenden Logos«; ihr organisches Denken galt ihm als Vorginger der eigenen
Lebensphﬂosophie.24 Die von ihm faszinierten Phﬂologen applizierten sein Schema
auf die deutsche Literatur- und Geistesgeschichte, deren Repréisentanten den Mustern
des »Geist«-»Leben«-Dualismus entsprechend interpretiert und zu Vorgingern des
»1ogozentrischen« beziehungsweise »biozentrischen Weltbildes« zurechtgebogen wur-
den.

Publizistische Plattform dieses Kreises wurde seit 1934 die im Berliner Widukind-
Veﬂag erscheinende »Schriftenreihe biozentrischer Forschung« Das deutsche Leben, die
entsprechend der Ver]agsankﬁndigung eine »Geschichte der deutschen Natur- und Le-
bensﬁ‘émmigkeit unchristlicher Art« verbreiten wollte. In dieser Reihe erschien 1936 als
Band 3 Carl Alexander Pfeffers Eichendorft-Studie Venus und Maria.?

Zur speziﬁschen Wahmehmung Eichendorfls hatte Klages selbst beigetragen: In

seiner SChrlﬁ Vom kosmogonischen Eros hatte €rgegen ganglge VOI’StCHllIlgCIl vom liebens-

Mitgliederim »Arbeitskreis fiir biozentrische Forschungen«(AxBF) waren Erwin Ackerknecht (damals
Stettiner Bibliotheks- und Volkshochschuldirektor, spater erster Direktor des Deutschen Literatur-
archivs Marbach am Neckar), Elsa Bruckmann (die Gattin des Miinchener Verlegers Hugo Bruck-
mann), Rudolf Bode (Leiter der gymnastischen Bode-Schule und Herausgeber der Zeitschrift Rhyth-
mus), Werner Deubel (Schriftsteller), Julius Deussen (Assistent fiir Neurologie und Psychiatrie an der
Universitit Leipzig), Hans Frucht (Bode-Lehrer und Schriftleiter der Zeitschrift Rhythmus), Otto Huth
(Religionswissenschaftler), Rudolf Ibel (Lehrer und Schrifsteller), Nils Kampmann (Verleger und
Herausgeber der Zeitschrift f’.’rr Menschenkunde) sowie die Germanisten Hans Kern, Martin Ninck, Carl
Alexander Pfeffer, Hans Eggert Schréder und Kurt Seesemann.

So schon Ludwig Klages: Mensch und Erde, in: Freideutsche Jugend. Zur Jahthundertfeier auf dem Hohen
Meifiner 1913, Jena 1913, S. 89-107.

Carl Alexander Pfeffer: Venus und Maria. Eine Eichendorff-Studie als Beitrag zur Wesenserkenntnis des
Dichters, Berlin 1936 (Das deutsche Leben, Bd.3).
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wﬁrdig-heiteren Sanger dessen »metaphysische Hintergrﬁndigkeit« betont (und somit

schon frithere »biozentrische« Interpretationen des Poeten inspiriert2®).

Dementsprechend ging Carl Alexander Pfeffer vor. Er applizierte auf Eichendorfls
Personlichkeit die Fundamentalopposition von »Geist« und »Leben« beziehungsweise
»1ogozentrischer« und »biozentrischer« Weltauffassung. Da der Katholizismus Eichen-
dorffs nicht zu leugnen war, musste er durch die Zuschreibung eines g]eichwertigen
Glaubens an heidnische Naturgottheiten »neutralisiert« werden. Die heidnische Géttin
Venus sei fiir Eichendorff ebenso prigend gewesen wie Maria, behauptete Pfeffer und
diagnostizierte eine Persé’)nlichkeitsspaltung: Als gléiubiger Christ habe Eichendorff die
dionysisch-déimonische Weltsicht bekﬁmpft, sie als Dichter jedoch aufgenommen und
in ihrem Bann stehend poetische Werke hervorgebracht:

»daf er [Eichendorfl], einem Januskopfe gleichend, von Jugend auf bis ins hohe Alter ein doppeltes
Antlitz gezeigt habe, dessen eine Ansicht die eines minnlich gefaﬂten, in der Welt der Taten und
Zwecke treuesten Erdenbﬁrgers und gléiubigen Katholiken war, und die andere die eines ewig jugend-

lichen, in mythische Schau und dimonisches Allerlebnis entriickten Dichters.«*7

Auch wenn Pfeffers Eichendorft-Studie ohne gréifgere Resonanz blieb und einzig von
Mitgliedem des Klages-Kreises gewﬁrdigt wurde,28 drang die »biozentrische« Umdeu-
tung des Dichters zu einem »unbewufiten Heiden«*® und »heimlichen Pantheisten«°
Partieﬂ bis in die Universititsgermanistik vor3' Auch die Programmatische Erklirung

der Deutschen Eichendorf}-Stiftung Ende der 1930er-Jahre, die »germanische Frommig-

Vgl. Martin Kiefig: Das Wesen von Eichendorffs Lyrik, in: Deutsches Wort 11 (1935), N1.7, S.7-10, hier
S.7. Kiefig bezog sich auf Martin Ninck (Holderlin - Eichendorff. Vom Wesen des Klassischen und Roman-
tischen, Heidelberg 1928) und schrieb die Klages-typischen Oppositionen fort: den Konflikt zwischen
»Leben« und »Geist«, zwischen »sch(‘jpferischem Heidentum« und »entzauberndem« Christentum.
Pfeffer: Venus und Maria, S. 46.

So noch 1944 Werner Deubel: Auf dem Strome will ich fahren, in: Berliner Borsen-Zeitung, 14. Juli 1944.
Deubel beschuldigte hier die konfessionell gebundene Literaturforschung, »jeden zufﬁﬂig katholisch
geborenen Dichter der kirchlichen Kulturpropaganda nutzbar zu machen«und berief'sich auf Pfeffer:
»Allein seit wir das kluge Schriftchen >Venus und Maria<von Carolus Pfeffer [...] besitzen, wissen wir
es oder kénnen wir es wissen, daf alles echte Dichtertum niemals aus dem Geistgottglauben hervor-
ging, sondern stets Jingertum des Lebensgottes [-..] gewesen ist und dafl es heidnische Grundge-
wisser waren, aus denen sich die Bliite Eichendorffscher Dichtung gespeist hat.«

So Hans Eggert Schréder: Eichendorffund die deutsche Romantik, in: Rhythmus 16 (1938), S. 153-157,
hier S. 154.

So Rudolf Bach: Uber Eichendorffs Gedichte, in: Die Literatur 42 (1940), S. 452—454, hier S. 452.

Unter anderem in der bei Heinz Kindermann entstandenen Dissertation von Walter Hildenbrandt:
Eichendorff. Tragik und Lebenskampfin Schicksal und Werk, Danzig 1937 (Diss. TH Danzig). Sich auf Martin
Ninck, Adolf von Grolman und Kindermann berufend, stellte sie das »Elementar-kéimpferische«,
»Dunkle« und »Ringende« in Leben und Werk des Dichters heraus und suchte Eichendorffs angeb-

lich »revolutioniren Kampf— und Tatwillen« zu erweisen. Ebd., passim.
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keit« des Poeten verstirkt in den Mittelpunkt ihrer Vermittlungsbemﬁhungen zu stellen,
profitierte von diesen Vorstoflen des Klages-Kreises.

Ein besonders brisantes Kapitel der Eichendorff-Rezeption im>Dritten Reich<bleibt
freilich die Ubernahme der éffentlichen Eichendorff-Pﬂege durch das Reichsministeri-
um fiir Volksaufklirung und Propaganda, das die Prisentation des Dichters im Jahr 1941
zu einer »Reichs-Angelegenheit« erhob und in medienwirksamer Weise inszenierte. In
diesem Kontext profﬂiert sich der Reichsdramaturg Rainer Schlésser, der im Dezember
1941 zum Prisidenten der Deutschen Eichendorff-Gesellschaft gewiﬂﬂt wird und Ns-
Groflen wie Baldur von Schirach integriert.

Nur kurz zur Vorgeschichte: Erforschung und Pﬂege von Leben und Werk ]oseph
von Eichendorfls besaflen seit den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts einen insti-
tutionalisierten Platz in der deutschen Kultur- und Wissenschaftslandschaft: Bereits im
April 1913 wurde in Gleiwitz die Deutsche Eichendorfl-Gesellschaft gegriindet, im Sep-
tember 1917 entstand in Miinchen der Eichendorft-Bund, im Herbst 1931 konstituierte
sich im oberschlesischen Oppeln die Deutsche Eichendorfi- Stiftung, die nach Wieder-
begriindung 1952 und Umbenennung als Eichendorff-Gesellschaft (1969) bis zur Auf-
l6sung im Jahr 2009 aktiv war3?

Friihzeitig kristallisierten sich Muster eines Aneignungsverhaltens heraus, das FEi-
chendorffs Erbe im Sinne eigener kulturpolitischer Ambitionen verwaltete. Propa-
gandisten aus Oberschlesien reklamierten seit der Jahrhundertwende den Dichter als
»Stimme des deutschen Ostens« und Identiﬁkationsﬁgur nationalen Einheitswillens.
Insbesondere nach der Teﬂung Oberschlesiens infolge der Versailler Vertragsbestim-
mungen beschwor man das Werk Eichendorffs als Ausdruck unverbriichlicher Ver-
bundenheit mit der deutschen Kultur33 In der vom Lehrer und spateren Oppelner
Schulrektor Karl Sczodrok (nach 1940: Schodrok34) herausgegebenen Monatsschrift Der
Oberschlesier war Eichendorff symbolischer Nenner regionaler Heimatverbundenheit

Vgl. Franz Heiduk: Zur Geschichte der Eichendorff-Gesellschaft, in: Joseph Freiherr von Eichendorﬂ
1788-1857. Leben. Werk. Wirkung. Eine Aussteuung des Hauses Oberschlesien und des Landschaftsuerbandes
Rheinland in Zusammenarbeit mit der Eichendorff-Gesellschaft, Koln/Diilmen 1983, S. 207-219.

Vgl. Karl Schodrok: Zur Geschichte der Deutschen Eichendorff-Stiftung, in: Aurora 11 (1942), S. 79-81,
hier S.79: »Unter dem Namen Eichendorff sammelten sich die oberschlesischen Schriftsteller und
Heimatkundler, alle die Stillen im Lande, die gar nicht anders sein konnten als deutsch und die ohne
Vorbehalte bereit waren, fiir dieses ihr Deutschtum alles und das Letzte hinzugeben.« »Wir wiesen
nach, daf Joseph von Eichendorff bluts- und gesinnigsmifig [sic] ein echter Oberschlesier gewesen
sei, und es erschien uns [...] wie ein Symbol, daf Joseph von Eichendorff im oberschlesischen Walde
geboren, der Singer des deutschen Waldes geworden ist.«

Die nachfolgende Darstellung folgt der 1940 vollzogenen Namensinderung, insofern sie fiir die
Queﬂenangaben aus der Zeit von vor 1940 die Schreibung »Sczodroke, aus der Zeit nach 1940 die

Schreibung »Schodrok« verwendet.
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und nationaler Emphase. Neben der nationalistischen Berufung auf den Dichter exi-
stierten weitere Formen seiner kulturellen Funktiona]isierung, so in der um Rudolf
Jokiel und dessen Neisser Eichendorff-Verlag versammelten katholischen ]ugend-
bewegung, die den Poeten zum Schutzpatron fiir ihre Bemﬁhungen um die Bewah-
rung katholischen Volkstums erkor, oder in der um Wilhelm Kosch und dessen Zeit-
schrift Der Wiichter zentrierten neuromantisch-vélkischen Gesinnungsgemeinschaft, die
sich seit der Zeit des Ersten Weltkriegs gegen Liberalismus und Parteienpluralismus
wandte.

Uber die Grenzen Oberschlesiens hinausgehende Aktivititen von Eichendorff-En-
thusiasten fiihrten Ende der 1920er-Jahre zu einer iiberregionalen Konzentration der
Bemithungen: Seit 1929 erschien in Karl Sczodroks Verlag »Der Oberschlesier« der
sromantische Almanach« Aurora, der die Fortsetzung des eingeste]lten Eichendorﬁ-l(alen-
ders bildete 35 Unter Leitung des Dichterenkels Karl von Eichendorff, des Bonner Uni-
versititsprofessors Adolf Dyroff und Karl Sczodroks wollte der _jéihﬂich erscheinende
Almanach »Aufgerungen romantischen Lebensgeﬁi}ﬂs« und »wissenschaftliche Studien«
vereinen und erfuhr bereits 1932 Anerkennung durch den Vélkischen Beobachter3® Er
wurde Publﬂ(ationsorgan der 1931 gegrﬁndeten Deutschen Eichendorff—Stiftung, die
»der Erforschung der Romantik und der Pﬂege der Eichendorff—Erinnerungen«37 durch
Unterstiitzung von wissenschaftlichen und propagandistischen Bemﬁhungen dienen

wollte. Das eigentliche Ziel der Stiftung aber formulierte Karl Sczodrok in einem privaten

Aurora. Ein romantischer Almanach, hg. von Karl Freiherr von Eichendorff in Zusammenarbeit mit
Adolf Dyroff'und Karl Sczodrok, Jg. 1 (1929) - Jg. 12 (1943), davon Jg.3 (1933) - Jg. 11 (1942) als Jahresgabe
der deutschen Eichendorff-Stiftung. Erschienen bis 1940 im Verlag »Der Oberschlesier, Oppeln,
darauf'im Schlesien-Verlag, Breslau-Kattowitz, 1943 im Volk und Reich Verlag, Prag. Zu den Hinter-
grl’inden der ]ahrbuchgrﬁndung und zu den Publikationsmodi der Beitrige, die einmal in einem Heft
von Sczodroks Monatsschrift Der Oberschlesier, zum anderen in erweiterter Form im Jahrbuch Aurora
erschienen, Vgl. Heiduk: Zur Geschichte der Eichendorff-Gesellschaft, S. zogf.

Vgl. Karl Schodrok: Zur Geschichte der Deutschen Eichendorff-Stiftung [1942], S.79. In der von
Schodrok zitierten Wﬁrdigung des Véolkischen Beobachters vom 18. Februar 1932 hiefl es: »Diesen ...
Almanach sollte jeder Deutsche, der auf’ Erhaltung rein deutschen Kulturgeistes Wert 1egt, in seiner
Bibliothek stehen haben. Hier vollzieht sich die Ehrenrettung der Romantik und insbesondere seines
bedeutendsten Reprisentanten, des Dichters Eichendorff, in einer solch hohen wie auch kiinstleri-
schen Form, daf sich alle iiblichen Anpreisungen als hinfﬁﬂig erweisen.«

Die Deutsche Eichendorff-Stiftung, in: Aurora 2 (1932), 0. S. Weitere Ziele der Stiftungsarbeit waren
»die Herausgabe von Werken dieser Forschung und die Werbung fiir die Werke Eichendorffs und
der Romantik« sowie die Fé’)rderung von Schriftstellern, insbesondere von »jungen, die im Geiste
Eichendorffs und in der Richtung einer gesunden, zukunftsfrohen Romantik und Grenzlandgesin-
nung schaffen.« Grﬁndungsmitgheder der Stiftung waren unter anderem Hans Brandenburg, Carl

Lange, ]osef Nadler, Rudolf Pechel, Franz Ranegger und Leo Weismantel.
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Brief gegenﬁber Adolf Dyroff: »Es kommt mir an auf die Werbung fiir unser Eichen-
dorff-Land Oberschlesien«3®

Erster Vorsitzender der Deutschen Eichendorff- Stiftung wurde Karl Freiherr von
Eichendorff; Mitg]ied der Geschéiftsﬁ'ihrung war neben Karl Sczodrok der Oppelner
Oberpréisident Hans Lukaschek, der spater im Kabinett von Konrad Adenauer als erster
Bundesminister fiir Vertriebene wirken sollte. »Werbung fiir unser Eichendorff-Land
Oberschlesien« bestimmte zum groﬂen Teil die Stiftungsaktivitéiten sowie die im Ober-
schlesier und nachfolgend in der Aurora publizierten Beitrige. Bereits im 1929 erschiene-
nen ersten Band der Aurora bezog Herausgeber Karl Sczodrok den »Dichter des deut-
schen Waldes« und dessen literarisches Erbe in den kulturellen »Grenzlandkampf« ein.
Die »unnatiirliche neue Grenze«, die Oberschlesien durch das Versailler »Friedensdik-
tat« und die nachfolgenden Entscheidungen in »zwei blutende Hilften« zerrissen hitte,
zerschneide nicht nur »die wundervolle Einheit des oberschlesischen Industriegebietes,
sondern geht auch mitten durch den oberschlesischen Wald. Wir diirfen und wollen
nicht miide werden, fiir das deutsche Oberschlesien und seine groﬁe Grenzlandnot zu

werben.«39 Tm Grﬁndungsaufruf der Deutschen Eichendorfl- Stiftung hief} es:

»In unserer heutigen Grenzlandnot ist uns Eichendorfl ein Fithrer; denn in der Brust des siidost-
deutschen Grenzlandmenschen Eichendorff mischen sich norddeutsche Strenge und siiddeutsch-
osterreichische heitere Gelassenheit, formbildende Vemunftgewalt des Westens und grenzenlose
Gefiihlsinbrunst des Ostens.«4°

Doch kniipfte die Deutsche Eichendorf}-Stiftung nicht nur an die Verbindung Eichen-
dorffs mit seiner schlesischen Heimat an, um daraus Kapital fiir den »Grenzlandkampf«
zu schlagen. In modernititskritischer Intention berief man sich ebenso auf die roman-
tische Entdeckung von Volkstum und Geschichte, um angesichts der gegenwirtigen
Mechanisierung und Versachlichung des Lebens die »neuzeitliche Umwelt« erneut »ver-

seelen« zu kénnen.4*

Karl Sczodrok an Adolnyroff, Brief vom 17. Februar 1930, ULB Bonn, Nachlass Dyroff, s 2834, un-
paginiert: »Es wire ein Tat ohnegleichen, wenn es gelingen wiirde, unsere verehrten Eichendorff-
Fiihrer in Deutschland auf der von mir angeregten Basis zusammenzubringen. Ich bin daran aus den
gleichen Motiven interessiert wie bei der Herausgabe des >Oberschlesiers«. Es kommt mir an auf die
Werbung fiir unser Eichendorff-Land Oberschlesien. Daneben bin ich, wie ich auch in dem beige-
ﬁigten Briefe an Professor Kosch andeutete, von Haus aus Eichendorffisch infiziert und begeistert.«
Karl Sczodrok: Vergefit nicht Eichendorffs Heimat!, in: Aurora 1 (1929), S. 146.

Die Deutsche Eichendorff-Stiftung, in: Aurora 2 (1932), 0. S.

Ebd. Weiter hief es: »Arbeitslos und seelisch trige hat die Maschine uns gemacht, die Aufhebung
dieser Knechtschaft wird uns Aufgabe und Ziel. Wir wollen nicht mehr in dem einen Zimmer uns
einengen, das da heifit Gegenwart und nichts als Gegenwart. Uns Verlangt zuriick nach der Geriu-

migkeit der Dreizimmerwohnung: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft.«
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Das Jahr 1933 bedeutete fiir die Deutsche Eichendorff- Stiftung keinen wesentlichen Ein-
schnitt. Wenn sich auch die Rahmenbedingungen inderten und der pohtische Umbruch
die Aktivisten der Eichendorff-Pﬂege zu verstirkten Behauptungsbemﬁhungen zwang,
konnte Karl Sczodrok im Juni 1933 »gute Aussichten« fiir »unsere Eichendorffarbeit«
konstatieren.4* In der Hoffnung, fiir ihre »so richtig aus Blut und Boden« kommende
Dichterpﬂege staatliche Hilfe zu erlangen, p]anten Sczodrok und Dyrofﬂ)ereits 1933 ein
Gesuch an den Reichspropagandaminister Joseph Goebbels.3 Wenn auch im Jahre 1933
die erhoffte Hilfe aus Berlin ausblieb und Sczodrok sich mehrfach iiber ungiinstige
Bedingungen der Stif‘tungsarbeitbeklagte,44 konnten die Aktivititen ausgeweitet werden.
Im Jahr der >Machtergreifung: zihlte die Stiftung nach eigenen Angaben iiber einhun-
dert Mitglieder. Sie erméglichte die Edition des jihrlich publizierten »romantischen
Almanachs« Aurora, der fast ausschlieflich Eichendorff gewidmete Beitrige wissen-
schaftlicher und heimatkundlicher Provenienz, aber auch Essays von Schriftstellern und
literarische Texte enthielt. 1934 erschien in der Aurora in Reaktion auf die >ns-Macht-
ergreifung< eine Erkléirung »Unserm Eichendorfl«, in der es unter Hinweis auf den
itberzeugten Katholiken Eichendorff und dessen Freundschaft mit dem evangelischen
Oberprisidenten von Preuflen, Heinrich Theodor von Schén, hief: »Gerade im neuen

Deutschland brauchen wir Eichendorffgesinnung<<,45 Dass diese Programmatische Er-

Karl Sczodrok an Adolf Dyroff, Brief vom 2. Juni 1933, uLB Bonn, s 2834 (Nachlaf Dyroff), unpaginiert.
Dass die Arbeit im »Neuen Staat« aﬂerdings nicht problemlos begann, belegen Sczodroks Zeilen:
»A]lerdings hatte ich in den letzten Wochen und Monaten grosse Sorge, und ich werde auch in der
nichsten Zeit sehr aufpassen und stark dahinter sein miissen, dass wir auch unter den neuen Zeitver-
hiltnissen unsere Stellung behaupten und sie noch weiter ausbauen.« Am 19. August 1933 bel(lagte
sich Sczodrok: »Wir wiren schon weiter, wenn nicht inzwischen der nationale Umbruch gekommen
wire. Zunichst hatten natiirlich die neuen Leute und Fithrer andere Aufgaben. Inzwischen habe ich
mit ihnen ganz gute Fﬁhlung bekommen und finde wiﬂige Ohren fiir unsere Eichendorffdinge
ebenso, wie fiir meine Oberschlesierarbeit, dieja Sowieso Sso richtig aus Blut und Boden kommt.«
Karl Sczodrok an Adolnyroff, Briefe vom 2. Juni sowie 9. und 9. August 1933, ebd.

Karl Sczodrok an Adolf Dyroff, Brief vom 3. November 1933, ebd.: »Mit unserer Eichendorff—Stiftung
kamen wir natiirlich in der letzten Zeit nicht besonders vorwirts. Immer wieder neue Leute in den
massgeblichen Stellen. Aber ich kimpfe mit Zéhigkeit fiir unser Werk weiter und denke, die Miihe
wird endlich belohnt werden.« Der Personalwechsel traf auch den Oberprésidenten von Oberschle-
sien Hans Lukaschek, der nun keine Unterstiitzung fiir die Eichendorff—Stiftung mehr gewihren
konnte.

Die Schriftleitung: Unserm Eichendorff, in: Aurora 4 (1934), S.1f, hier S. 1. Bereits im Mai 1933 hatte
sich Der Oberschlesier gleichgeschaltet, im Oktober 1933 legte der Reichsverband deutscher Schriftstel-
ler, Gau Oberschlesien, unter seinem Gaufiihrer Karl Sczodrok auf seiner ]ahresversammlung ein
»ehrliches Bekenntnis zur nationalsozialistischen Bewegung« ab und prisentierte sich als bewusster
Vorkimpfer des neuen Staates; vgl. [Anon.]: Mitteilungen des Reichsverbandes deutscher Schriftstel-
ler im Gau Oberschlesien, in: Der Oberschlesier 15 (1933), S. 597 1., hier S.597: »Den meisten Mitgliedern

diirfte die Umschaltung nicht schwer gefaﬂen sein, weil unsere Gemeinschaft sich seit Jahren schon
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1<1éirung von 1934 weitgehend Erk]éirungen aus der 1932 veréftentlichten Satzung der
Deutschen Eichendorff: Stiftung zitierte, verwies auf bewusst hergesteﬂte Kontinuitit —
man musste seine Positionen nicht revidieren, da die Geschichte selbst sie zu rechtfer-
tigen schien. Abgedruckt wurden nun Texte, die den Dichter zum poetischen Ahner und
Kiinder des >Dritten Reiches« stilisierten.4°

Neben der Herausgabe der Aurora konzentrierte sich die Stiﬁungsarbeit auf’ publi-
zistische und performative Aktivititen zur Popularisierung Eichendorfls. Auf’ Planungen
aus dem Jahre 1933 zurtickgehend, initiierte die Deutsche Eichendorf}-Stiftung die Griin-
dung des Deutschen Eichendorff-Museums in Neisse, das 1935 er6ffnet wurde. Der 1934
in Altenbeuern in Oberbayern verstorbene Karl von Eichendorff hatte seine umfassende
Sammlung von Eichendorff—Erinnerungen zum Grundstock des Museums bestimmt,
das in dem von der Eichendorff- Stiftung und der Stadt Neisse angekauﬁen Sterbehaus
des Dichters in der Neisser Friedrichstadt eingerichtet wurde. Bruno G. Tschierschke
iibernahm die Leitung; ihm folgte 1936 der von Oppeln nach Neisse versetzte Studienrat
Willibald Kshler; Hans Willi Moser wurde am 1. Juli 1937 Kustos.

Die Einweihung des Museums am 29. November 1935 gestaltete sich zu einem Bei-
spiel inszenierten Gedenkens, das nicht mehr den Dichter und sein Werk, sondern seine
kulturelle Funktion fiir die Gegenwart herausstellte. Reichspropagandaminister ]oseph
Goebbels hatte telegraﬁsche Gliickwiinsche iibermittelt und duflerte seine Freude, »dafl
es Thnen gelungen ist, einem unserer volksverbundenen Dichter eine wﬁrdige Gedenk-
stitte in der Landschaft zu bereiten, die mit diesem Werk sich selbst ehrt.«47 Der schle-
sische Gauleiter Josef Wagner wiirdigte in seiner Festrede Eichendorffs Einsatz fiir die
Wiederhersteﬂung der Marienburg, dervon »deutschester Art und hchstem Opfersinn«
zeuge, und nahm den »boden- und heimatverbundenen Dichter und Deutschen« fiir die

nationalsozialistische Gegenwart in Besitz.43

fiir viele jener Ideale eingesetzt hat, die die junge nationalsozialistische Bewegung auf ihre Fahne
geschrieben hat.«

Unter anderem Rainer Schlésser: Das einfiﬂtige Herz. Eichendorff als Geschichtsschreiber unse-
res Inneren, in: Aurora 5 (1935), S.3~7, wieder abgedr. in: Der Deutsche Schriftsteller 7 (1942), S. 2-5; Wil-
libald Kéhler: Eichendorff im Dienst der Grenzlandkunde, in: Aurora 5 (1935), S. r11-113; Alfons Hay-
duk: Eichendorff als Mythos. Umrif} einer Legendenbﬂdung, in: Aurora 7 (1937), S.3-11; Wolfgang
Forster: Oberschlesien ehrt Eichendorff. Das Bekenntnis des nationalsozialistischen Deutschland zu
seinem grof8en Dichter anliflich der Eichendorff-Tage des Gaues Oberschlesien, in: Aurora 11 (1942),
S.6-9.

Zit. nach: Die Weihe des Deutschen Eichendorff-Museums, in: Aurora 6 (1936), S.151f., hier S. 152.
Vgl. ebd., S.152: »Joseph von Eichendorffist als Dichter und Mensch auf immer in den Tempel der
Unsterblichkeit deutscher Gréflen eingegangen, weil er zutiefst das wahre Wesen des einfachen Deut-
schen in seinen Gedichten und Werken zum Ausdruck gebracht hat. Unsere Zeit ahnt und versteht

diesen boden- und heimatverbundenen Dichter und Deutschen besser als das Geschlecht, in dem er
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Ein Hé’)hepunkt der Stiﬁungs-Aktivitéiten war der Aufbau der Eichendorff-Gedenkstitte
in Lubowitz, dem Geburtsort des Dichters, in den Jahren 1939 und 1940. Die Einrichtung
der Gedenkstitte im Schloss der Eichendorfls war nach den Worten des beauftragten
Bauleiters Heinz Hallermann, zumal sie in der Kriegszeit entstand, »der beste Beweis
des nationalsozialistischen Aufbauwillens, der an keiner notwendigen kulturellen Tat
vorbeigeht«49 Am 26. November 1940 — Eichendorfls Todestag — wurde sie ersfinet. In
seiner Ansprache Wﬁrdigte der Landeskimmerer der Provinz Niederschlesien Karl Wer-
ner den Dichter, der »nicht der Verspielte und vertriumte Romantiker gewesen sei, zu
dem ihn vielfach eine oberflichliche und unsachliche Kunstkritik« stempeln wolle, son-
dern ein »Vorbild deutscher kimpferischer Entschlossenheit«.5°

Die Eichendorff-Gedenkstitte in Lubowitz und das Deutsche Eichendorff-Museum
in Neisse arbeiteten unermiidlich fiir die Propagierung von Leben und Werk des Dich-
ters.5” Die Besucherzahl des Eichendorff-Museums hielt sich mit jihﬂich nicht einmal
2000 Gisten aﬂerdings in engen Grenzen — und selbst diese kam vor allem durch Schii-
lergruppen, H]-Scharen und Reichsarbeitsdienst-Verpﬂichtete zusammen, was von Kus-
tos Karl Willi Moser als Indiz fiir die Kooperation von parteinahen Organisationen und
Museum angesehen wurde.5* Nach Kriegsbeginn gingen die Besucherzahlen weiter zu-
riick; die wenigen Wehrpﬂichtigen, die den Weg ins Museums fanden, galten dennoch
als »Beweis von der Kulturhohe des deutschen Soldaten«.53 Veranstaltungen wie Lesun-
gen, Gesangsabende et cetera wurden fortgeﬁ'ihrt und fanden weiterhin Resonanz.54

EichendorfﬁWﬁrdigung und -Ehrung lieRen sich ohne Schwierigkeiten mit aktu-
ellen politischen Forderungen Veﬂ(nﬁpfen. So gestalteten sich die Enthﬁuung eines

Eichendorft-Denkmals in Neutitschein 1932 und die Einweihung einer »Eichendorff-

schuf und wirkte. Darum setzten wir ihm in diesem Hause der Stadt Neisse ein Denkmal durch die
Schﬁpfung eines Eichendorff~-Heimatmuseums, das ich hiermit eréffne.«

Heinz Hallermann: Die neue Eichendorff-Gedenkstitte in Lubowitz, in: Aurora 10 (1941), S.16-20,
hier S. 20.

Zit. nach Karl Schodrok: Zur Weihe der Eichendorff-Gedenkstitte in Lubowitz, in: Aurora 10 (1941),
S.59-61, hier S. 6o.

Vgl. Bruno G. Tschierschke: Das Deutsche Eichendorff-Museum. Der erste Jahresbericht, in: Aurora
7(1937), S. 131-133; Das deutsche Eichendorff-Museum in Neisse, in: Aurora 8 (1938), S. 155 f; Karl Willi
Moser: Das »Deutsche Eichendorff-Museum« zur Reisezeit, in: Aurora 8 (1938), S. 157-159; ders.: Das
Jahr 1939 im Deutschen Eichendorff-Museum, in: Aurora 9 (1940), S.55-57; ders.: Jahresbericht des
Deutschen Eichendorff-Museums 1940, in: Aurora 10 (1941), S.57-59; ders.: Jahresbericht der Deut-
schen Eichendorff-Stiftung und des Deutschen Eichendorff-Museums 1941, in: Aurora 11 (1942), S. 70—
78; ders.: Kurzbericht des Deutschen Eichendorff-Museums 1942, in: Aurora 12 (1943), S. 89 f.

Vgl. Moser: Das Jahr 1939 im Deutschen Eichendorff-Museum, S.55f.

Ebd,, S.57.

Moser: Jahresbericht des Deutschen Eichendorff-Museums 1940, S.57-59.
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Bank« in ]auemigk 1937 nach Aussage Karl Sczodroks zu »Kundgebungen des Sudeten-
deutschtums und seiner Sehnsucht, heimzukehren ins Reich, und wer dabei sein konnte,
der wird diese Bekenntnisse deutschen Kulturwillens sein Leben 1ang nicht Vergessen.«55
Anlisslich des 8o. Todestages des Dichters im November 1937 und seines 150. Geburts-
tages im Marz 1938 kulminierten Gedenkfeiern und mediale Wﬁrdigungen im gesamten
Reichsgebiet. »Wahrhaftig! Feiern tiberalll« jubelten Willibald Kshler und Karl
Sczodrok in der Aurora und boten eine Ubersicht der in verschiedenen Landesteilen
veranstalteten Gedichtnisstunden sowie einen Querschnitt durch die dem Dichter ge-
widmeten Pressestimmen.5

Die Feiern, die vor allem an Orten mit einer Verbindung zu Fichendorff veranstaltet
wurden wie in Rohrbach bei Heide]berg57 oderam Matthiasgymnasium in Breslau,58 wie
auch die Wﬁrdigungen in Tageszeitungen und Zeitschriften konnten Differenzen zwi-
schen einem unpolitisch-verinner]ichten Eichendorff-Bild und seiner Heroisierung mit
kulturpolitischen Zielsteﬂungen nicht ganz verbergen. So Wﬁrdigte Rudolf Paulsen im
Vilkischen Beobachter Eichendorfl als kéimpferischen Heroen;>? die Schlesische Tageszei-
tung, Organ der NspAP in Schlesien, beschrieb den Dichter als »von einer beispielhaften
Deutschheit, die das Fichte-Wort bestéitigt, dafl Charakter haben und Deutschsein ohne
Frage gleichbedeutend sei«.%°

Demgegenﬁber standen Lobesworte, die sich auf Eichendorfls 1yrisches Schaffen
bezogen, wie etwa in Beitrigen in der Jenaischen Zeitung oder im Berliner Tageblatt.(’l
Einspruch gegen die Funktionalisierung Eichendorfls artikulierte dagegen der Miinste-
raner Ordinarius fiir evangelische Theologie in seinem Gedenkartikel zum 150. Geburts-
tag des Dichters, der in der Zeitschrift ﬁlr Deuischkunde erschien. Seine Ablehnung der
Praxis, Fichendorff ex post zu einem poetischen Fiihrer und prophetischen Kiinder des

volkischen Staates zu erheben, war unmissverstindlich:

Karl Schodrok: Zur Geschichte der Deutschen Eichendorff- Stiftung, S.81. Zum Eichendorff-Wochen-
ende in Jauernigk anlisslich des 8o. Todestages des Dichters (27./28. November 1937) vgl. auch Karl
Sczodrok: Eichendorff'im Sudetenschlesien, in: Aurora 8 (1938), S. 154 1.

Willibald Kohler/Karl Sczodrok: Die deutsche Tagespresse bekennt sich zu Eichendorff;, in: Aurora 8
(1938), S.168-174, hier S.168, Sperrung im Original. Die Autoren referierten 40 Pressestimmen.

Vgl. Die Eichendorff~Feier in Rohrbach. Singspiel um das Kithchen und den »Kithlen Grunds, in:
Volksgemeinschaft (Heidelberg), 9. Mai 1938, S.7.

Die Internatsschule hatte Eichendorff 1801-1804 besucht. Im Rahmen der Eichendorff-Feier 1938
wurde ein Wanderboot auf den Namen des Dichters getauft; vgl. Johannes Hesse: Rudern, in: 300 Jahre
Matthiasgymnasium zu Breslau 1638-1938. Eine Erinnerungsschrift, Breslau 1938, S.190-195, hier S.194f.
Rudolf Paulsen: Eichendorff — der Romantiker des Volkes. Zur 80. Wiederkehr seines Todestages, in:
Velkischer Beobachter, 25. November 1937, S. 5.

Zit. nach Kshler/Sczodrok: Die deutsche Tagespresse bekennt sich zu Eichendorff, S.169, 173.

Vgl. ebd,, S.172£.
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»Es gibt neuerdings Literaturbetrachter, die nach einem besonderen Verfahren Dichter, gleichviel ob
lebende oder tote, vor ihren Richterstuhl ziehen und von ihnen Rechenschaft fordern auf die Frage:
Ist euer Werk aufeiner fest gegriincleten Anschauung von Gott und Welt aufgebaut? Habt ihr es also
Versta:nden, als Dichter eurer Mit- und Nachwelt zu Fithrern zu Werden, ihnen das Gefiihl fiir die
Werte eines geschlossenen Weltbildes 1ebendig zu machen, kurz, wart ihr imstande, ihnen durch die
Fragwﬁrdigkeit und die Wirrnisse des Lebens einen Weg zu weisen ?

Man kann wohl einen Augenbhck sich vorzustellen versuchen, wie etwa Eichendorff vor einem sol-
chen Inquisitor sich verantworten wiirde. Gewif, er war kein Seher, kein Kiinder deutschen Schicksals,
keiner der Wege wies, keiner der den Zwiespalt zwischen den realen Gegebenheiten und den Traum-
bildern seiner Sehnsucht, zwischen Leben und Dichten in kraftvoll einheitlicher Lebensgestaltung
iiberwand, kein Fiihrer also — nur einer der aus deutscher Landschaft und deutschem Wesen heraus
dichtete.«0>

Stihlins Wﬁrdigung Eichendorffs bezog sich primar auf die poetische Naturdarstel-
lung, ohne die inzwischen iiblichen Klischees vom minnlich-entschlossenen »Kﬁmpfer«
und »Seher« zu bedienen. Zwar war auch fiir ihn Eichendorfls Leben und Schaffen »in
einem besonderen, so nur einmal verdichteten Sinne deutsch«,63 doch sowohl der Hin-
weis auf die Bedeutung der Heidelberger Begegnung mit Joseph Gérres als auch die
mehrfache Betonung des naturhaft-gewachsenen Charakters seines Werkes widerspra-
chen den nach 1933 virulenten Bildern eines germanisch-heidnischen Volksdichters.
Wenn Eichendorffs Lyrik schlielich als »Musterbeispiel organischer, von innen her
bestimmter, deutscher Formgestaltung«64 rubriziert wurde, signalisierte das zumindest
implizit Dissens zu instrumentellen Konzepten einer auf »Tat« und »Kampf« rekurrie-
renden Literaturbetrachtung. Hier zeigte sich, das die Berufung auf das Organische
durchaus Widerstandspotential gegen po]itische und aktivistische Deutungsmuster
barg.

Doch auch andere feuilletonistische Wiirdigungen aus dem Frithjahr 1938 mani-
festierten einen fortbestehenden Zwiespalt zwischen der offiziésen Eichendorff-Idola-
trie und einer gleichsam poetisch verinnerlichten Rezeption: Wihrend zahlreiche Bei-
trige die familidren und kulturellen Verbindungen Eichendorffs zu Osterreich offen zur
Apologetik der Angliederung der>Ostmark<an das Reich gebrauchten, fanden sich eben-
falls politikferne und sachlich-ausgewogene Darsteﬂungen.(’S

Friedrich Stihlin: Eichendorff. (Zu seinem 150. Geburtstag.), in: ZfDk 52 (1938), S.357-361, hier S.357.
Ebd., S.357.

Ebd.,, S.360.

Dazu Martin Hollender: Die politische und ideologische Vereinnahmung]oseph von Eichendorﬂs. Einhundert
Jahre Rezeptionsgeschichte in der Publizistik (1888-1988), Frankfurt a. M. u.a. 1997, S.198f:: »Selbst in
ﬁberregionalen Blittern, reprasentativen Organen aus der Reichshauptstadt Berlin, parastaatlichen
Literaturmagazinen und offiziellen Parteiblittern wie dem Vélkischen Beobachter finden sich Eichen-
dorff-Aufsitze, die nicht einmal faschistische Zungenschlé‘mge enthalten, die auch in den ]ahren der

massiven staatlichen Gingelung der Kirche, der diktatorisch verﬁigten Eliminierung des Religiésen
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Die innen- und auﬁenpolitische Radikalisierung des Regimes seit Mitte der 1930er-Jahre
machte sich auch in Selbstverstindnis und Praxis der in der kulturellen Offentlichkeit
wirkenden Eichendorff-Stiftung bemerkbar. 1938 wurde die Stiﬁung in einen einge-
tragenen Verein umgewandelt und dem oberschlesischen Landeshauptmann Josef
Joachim Adamczyk unterstellt.°® Hatte die Stiftung in ihrer Satzung vom 23. Juni 1938
bereits festgelegt, dass die Mitgliedschaft nur von »Frauen und Minnern arischer Ab-
stammung« beantragt werden dl’irfe,67 bedeuteten die auf der ]ahresversammlung 1939
postulierten neuen Ziele der Stiftungstitigkeit eine noch weitergehende Assimilation an
Imperative der Po]itischen Umwelt. Alfons Hayduk, im umgebﬂdeten Stiftungsbeirat fiir
die Organisation der Feiern zustéindig, trat 6ffentlich dafiir ein, Eichendorff nicht mehr
nur als »letzten Ritter der Romantik«, sondern den Gegenwartspﬂichten entsprechend
als »Sprecher des Grenzlandes« und »kéi_mpferischen Dichter des deutschen Ostraums«
herauszustellen.®® Der Charakter des Dichters sei verstirkt auf die Wesensmerkmale
einer »bis ins Altgermanische zuriickreichenden Deutschheit« zu untersuchen und dem
Publikum zu vermitteln. Vor Hayduks Auftritt hatte Willibald Kohler in seinem Rechen-
schaftsbericht Im Dienste Eichendorﬁs darauf hingewiesen, »dafl die Bedeutung Fichen-
dorfls nicht nur als Romantiker, sondern auch als Kiinder deutscher, germanischer
Weltanschauung immer mehr erkannt wird«.%9

Entsprechend dieser Zie]steﬂung inderten sich die in der Aurora versammelten
Texte. Hatten in den ersten ]ahrgingen noch Darsteﬂungen geistesgeschichtlicher
Wechselbeziehungen zwischen Eichendorff und seinen Zeitgenossen und essayis-
tisch-belletristische Annéiherungen an den Dichter dominiert, die durch Mitteﬂungen
von Uberlieferungsfunden und Verlautbarungen der Stiftung erginzt wurden, be-
stimmte zunehmend die mythisierende Erhebung des Heimat- und Landschaftsdich-
ters zum germanischen Naturgliubigen und » Sanger des deutschen Waldes« die Beitri-
ge. Der oberschlesische Lehrer und Heimatautor Alfons Hayduk, der als Bearbeiter
von Eichendorfls Dramen und Verfasser heimatverbundener Prosa hervorgetreten
war,7° besang Eichendorff als Mythos.”" Walter Hildenbrandt, der 1936 eine von Heinz

aus dem deutschen Gemeinwesen, Eichendorff’ weiterhin biographisch adéquat als katholischen
Christen mit ebensolchem Vorbildcharakter zu Wﬁrdigen wagen.«

Vgl. Karl Sczodroks Notiz innerhalb des Beitrags von H. Rode: An der Geburtsstitte Josephs von
Eichendorff, in: Der Oberschlesier 20 (1938), S. 632635, hier S. 632.

Vgl. Die Deutsche Eichendorf}-Stiftung, in: Aurora 9 (1940), S. 581. Laut Franz Heiduk (Zur Geschichte
der Eichendorff-Gesellschaft, S. 212) war es Adamczyk, der den Arier-Paragrafen einﬁigte.

Zit. nach: Die deutsche Eichendorf!-Stiftung [Bericht iiber die Jahresversammlung fiir 1939], in: Au-
rora 9 (1940), S.59f.

Ebd,, S.59.

1932 hatte Alfons Hayduk Kasperl und Anna, ein Mirchenspiel nach Eichendorff vorgelegt; zwischen 1933
und 1945 bearbeitete er Eichendorff-Dramen (Die Freier, 1936, ua 1936 Oberschlesisches Landestheater
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Kindermann betreute Dissertation zu Eichendorfls Tragﬂc und Lebenskampf angefertigt
hatte, erklirte den Dichter zu einem »der entschlossensten und mutigsten Streiter seiner
Zeit«, dessen »Ringen stets ein Kampf um die deutsche Seele war, gegen die herrschenden
Michte des 19. ]ahrhunderts, gegen Liberalismus, Kosmopo]itismus, Materialismus,
Kommunismus und Nihilismus«.7?

Die Enthistorisierung und Mythisiemng Eichendorfls unterstiitzten auch promi-
nente Vertreter der universitiren Literaturwissenschaft — so etwa Franz Schultz, der
Eichendorffs Dichtung aus einem »mythisch sich offenbarenden Seinsgrund des Vol-
kes«ableitete und sie auf einen »aus einem immer vorhanden gewesenen und bleibenden
Sein kommenden Lebensstrom« bezog.73 Daneben aber erschienen in der Aurora weiter-
hin ausgewogene Abhandlungen zu Eichendorff und der Romantik, wie etwa Friedrich
Kainz’ Studie Die Sprachdsthetﬂc der Frithromantik, die auch auf Eva Fiesels an Fritz Strich
anschlieflende Untersuchung zur romantischen Sprachphﬂosophie verwies.”4

Nachdem aus finanziellen Griinden 1939 kein Band der Aurora erschienen war, setzte
der im Kriegsjahr 1940 Publizierte neunte »Almanach« bereits auf den ersten Seiten
Signa]e. Unter der Uberschrift »Von Opfern, Kampf und echtem Fiihrertum« versam-
melte ein »Eichendorft-Brevier fiir unsere Tage« Spruchweisheiten und Gedichtzeilen
aus dem (Buvre des Dichters, die offenkundig der »geistigen Wehrhaﬁmachung« dienen
sollten. Auch des Kampfes des deutschen Ordens gegen die heidnischen Pruzzen im
13. Jahrhundert und Eichendorfls Einsatz fiir den Wiederaufbau der Marienburg wurde
gedacht; nicht ohne die historische Entwicklung »bis in unsere allerjﬁngste Vergangen-
heit, ja bis in unsere kéimpfende und blutende Gegenwart hinein«.’5

Willibald Kshler, Leiter des Deutschen Fichendorfls-Museums in Neisse, Sekretir
der Eichendorff- Stiﬁung und Mitglied des Herausgebergremiums der Aurora, demon-
strierte in einem Artikel zu Eichendorffs 83. Todestag 1940 die rhetorischen Muster einer
Erbe-Aneignung, die Leben und Werk des Dichters zur Legitimation grofgdeutscher
Machtansprﬁche in Anspruch nahm. Unter dem Titel Lubowitz in deutscher Wirklichkeit
verfolgte er den Lebensweg Eichendorfls und die Geschichte von Schloss Lubowitz in

Beuthen; Der letzte Held von Marienburg, 1942), edierte 1944 eine Eichendorff-Lese und verfasste die
Eichendorff-Novelle Strom des Lebens (1939).

Alfons Hayduk: Eichendorff als Mythos. Umrif§ einer Legendenbildung, in: Aurora 7 (1937), S.3-11;
dhnlich auch Gerhard Koffmann: Schlesisches und deutsches Wesen im Leben und Werk Eichen-
dorffs, in: Aurora 9 (1940), S. 13-28.

Walter Hildenbrandt: Lebenskampf bei Eichendorff, in: Aurora 7 (1937), S.12-18, hier S.15{.

Franz Schultz: Klassik und Romantik der Deutschen, Teil 2: Wesen und Form der klassisch-romantischen
Literatur, Stuttgart 1940 (Epochen der deutschen Literatur, Bd. 4.2), S.67 und 72.

Friedrich Kainz: Die Sprachisthetik der deutschen Frithromantiker, in: Aurora 7 (1937), S. 116-127; der
Hinweis auf Eva Fiesels Buch Die Sprachphilosophie der Romantik (Tiibingen 1927) hier S.116.
Wolfgang Federau: Eichendorff und die Marienburg, in: Aurora 9 (1940), S.30-38, hier S.30.
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Parallele zur historischen Entwick]ung Deutschlands seit der Niederlage von Jena und
Auerstidt.7® Die durch die »unbarmherzige [...] Faust des Eroberers« Napoleon verhing-
te »Nacht iiber Preuflen« hitte Eichendorff in den Dienst fiir »das Reich und seine
Freiheit« geﬁihrt; dasin den Beﬁ‘eiungskriegen erkampﬁe Deutschland sei jedoch nicht
das ertriumte und ersehnte »Grofldeutsche Reich« geworden.77 Bismarcks kleindeutsche
Lésung sei - Eichendorfts Hoffnungen ebenso unerfiillt lassend - ebenfalls unterge-
gangen und habe Schloss Lubowitz als Sinnbild unerfiillter Sehnsiichte »auf éstlichstem
verlorenem Posten« hinterlassen.”® In der Gegenwart jedoch, da »dem Reiche wie dem
Schlofe [...] der Retter erschienen« sei, stinden die »blauen Berge fern hinter Strom und
Stadt wie auch das Schlof [...] vereint mitten im Grofldeutschen Reich«.79

Von der Beschwérung groﬁdeutscher Machtansprﬁche in Eichendorfts Namen bis
zur direkten verbalen Integration des Dichters in kriegerische Aktionen war es nur ein
kleiner Schritt. 1942 — die Leitung der Eichendorfl-Stiftung war bereits an politische
Funktionstriiger aus der oberschlesischen Gauleitung und dem Reichspropagandami-
nisterium iﬂ)ergegangen - veroffentlichte Adolf Dyroff als seine letzte Wortmeldung in
der Aurora den Aufsatz »Eichendorffund der Krieg« und folgerte aus antinapoleonischen

Auflerungen des Dichters:

»Wenn Eichendorfl heute lebte, wiirde er, das ist sicher, mit heiflem Atem sich einem der drei
Wehrmachtsteile angeschlossen haben. Er wiirde im jéihen Zusammenbruch Frankreichs eine gerech-
te Strafe fiir Ungerechtigkeit und Siegerﬁbermut erkennen. Er wiirde mit starker Verbissenheit auf

die Niederringung des perﬁden Albion warten.«8°

Die nach Kriegsbeginn verstirkten Anstrengungen zur Konzentration und Kontrolle des
kulturellen Lebens betrafen auch die éffentliche Vermittlung Eichendorfls: Nachdem
die Deutsche Eichendorf}-Stiftung 1940 unter den Schirm der Stiftung Oberschlesien
gesteﬂt worden war, iibernahm im November 1941 Rainer Schlssser, Ministerialdirigent
und Leiter der Abteilung x11 (Theater) im Reichsministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda, die Prisidentschaft der Stiftung, was nachfolgend zur Weitgehenden Aus-
schaltung der schlesischen Pioniere und forcierter ideologischer Funktionalisierung
fiihrte.

Wihrend die bisherigen Pioniere privat ihre tiefe Verbitterung angesichts der ad-
ministrativen Mafnahmen zur Zentralisierung der Eichendorff:Pﬂege aufgerten,SI de-

monstrierten ihre 6fentlichen Steﬂungnahmen verbale Begeisterung:

Willibald Kohler: Lubowitz in deutscher Wirklichkeit, in: Aurora 1o (1941), S. 12-15, hier S. 14.
Ebd, S.13f.

Ebd,, S.15.

Ebd,, S.15.

Adolf Dyroft: Eichendorffund der Krieg, in: Aurora 11 (1942), S. 13-23, hier S. 23.

241



81

82
83

242 RALF KLAUSNITZER

»Im November 1941 nun fand unsere Arbeit fiir Eichendorff ihren Lohn, indem auf Anordnung des
Gauleiters der neuen Provinz Oberschlesien die Oberschlesische Stiftung unter Landesrat Kate auch
die Eichendorff- Stiftung in ihre Obhut nahm, die Stiftung eine Neuordnung erfuhr und in Ministe-
rialdirektor Dr. Schlésser einen Prisidenten erhielt, der als bewihrter Fichendorff-Freund und als
einer der fithrenden Minner des Reichspropagandalninisteriums die Gewihr einer fruchtbaren und

weitausgreifenden Entwicklung gibt.«82

Die administrative Ubernahme der Eichendorff- Stiftung durch Instanzen der politi-
schen Macht lief die 6ffentliche Dichter-Pﬂege zunehmend zu einer Ange]egenheit der
staatlichen Lenkung werden. Wie das vor sich ging, lieR sich rasch sehen: Als Schirmherr
der Stiftung Oberschlesien rief Gauleiter Fritz Bracht 1941 die Eichendorff-Festwoche
ins Leben, die kﬁnftig aﬂjﬁhﬂich in Kooperation mit dem Reichsministerium fiir Volks-
auﬂd.ﬁrung und Propaganda von Reichsdramaturg Rainer Schlssser (18991945, seit 1941
Prisident der Deutschen Eichendorff- Stiﬁung) durchgeﬁihrt werden sollte. Die am 25.
und 26. November 1941 veranstalteten »Eichendorff—Tage des Gaues Oberschlesien« hat-
ten mit hochkaréitiger Besetzung »das eindeutige Bekenntnis des nationalsozialistischen
Deutschland zu Eichendorff« abzu]egen und die Verbreitung seines Werkes als »reichs-
wichtige Aufgabe« herauszustellen.® Neben Reichsdramaturg Rainer Schlésser und
seinen Mitarbeitern vom RMfvP reiste auch das Ensemble des Berliner Schillertheaters
nach Kattowitz, um dort Eichendorffs Lustspiel Die Freier zur Aufﬁihrung zZu bringen. In
seiner Ansprache bei der Ersflnungsfeier im Festsaal der Provinzialverwaltung Kattowitz
pries Schlosser Eichendorffals den Dichter des deutschen Waldes und deutscher Inner-
lichkeit, dessen Werk schon im Ersten Weltkrieg der geistigen Stirkung der deutschen
Soldaten gedient habe:

Signifikant Karl Schodrok an Adolf Dyroff, Brief vom 3. Dezember 1941: »Ich trage auch den neuen
Kulturbringern es nicht nach, daf man mich auch hier, wie auch auf andern Gebieten meines kultu-
rellen Schaffens in Oberschlesien, so richtig stiefmiitterlich behandelte. Die Welt Vergiﬁt jaso schnell,
und die neuen Minner in Oberschlesien, die Land und Leute erst kennenlernen wollen, kénnen ja
gar nicht beurteilen, unter welchen Schwierigkeiten und mit welcher Zﬁhigkeit wir frither hier arbei-
teten, als o/s noch geféhrdetes Grenzland war. Aber ich mufl doch annehmen, daf auch etwas béser
Wille im Spiele ist, Eifersucht, Geltungsﬂmmel, Machthunger, Voreingenommenheit gegen die ein-
heimische Bevélkerung ﬁberhaupt — was weif} ich! Denn sonst hitte man doch einen Weg finden
miissen, mich in anstéindiger Weise zu verabschieden und fiir die Arbeit in der Zukunft einzuordnen.
So macht mich stutzig, daf man mich zum mindesten nicht auch in den Senat der Stiftung berufen
hat, und es ist fiir mich auferordentlich peinlich, immer wieder befragt zu Werden, warum ich denn
so abgehﬁngt sei. Willibald Kohler, den ich um Auskunft bat, meinte, er hiitte meinen Namen auch
in Vorschlag gebracht, aber er miisse in Kattowitz oder Berlin gestrichen worden sein.«

Schodrok: Zur Geschichte der Deutschen Eichendorff-Stiftung [1942], S.81.

Wolfgang Forster: Oberschlesien ehrt Eichendorff. Das Bekenntnis des nationalsozialistischen
Deutschland zu seinem groﬁen Dichter anliflich der Eichendorff:Tage des Gaues Oberschlesien, in:
Aurora 11 (1942), S.6-9, S.7.
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ABBILDUNG 3 Reichsdramaturg Rainer Schlésser (1899-1945), seit 1941 Prasident der Deutschen
Eichendorff-Stiftung (2. von rechts), mit Lothar Miithel, Heinz Hilpert, Ludwig Kérner, Eberhard
Wolfgang Méller und Eugen Klspfer in Venedig 1935 (© Deutsches Literaturarchiv Marbach,

B 66.83 — »Muiithel, Lothar«)

»Was wire der deutsche Wald, wenn Eichendorff ihn nicht besungen, Carl Maria von Weber [ihn]
nicht vertont und Schwind ihn nicht gemalt hitte! Es sind die g’roﬁen Kiinstler, die die uns zu den
Dingen jenseits des rationalen Seins fithren. [...] Es war nicht von ungefﬁhr, daf8 die Weltkriegssolda-
ten neben Goethes >Faust« und Nietzsches »Zarathustra< auch Eichendorfls >Taugenichts< im Tornister
mitfiihrten. Er war uns im Trommelfeuer der Materialschlachten die Besinnung auf die deutsche
Heimat und auf das deutsche Gemiit.«34

Am 26. November 1941 trat im Eichendorff-Museum in Neisse die Deutsche Eichen-
dorff- Stiﬁung zusammen, in deren Verlauf Schlésser zum neuen Prisidenten der Stif-
tung ernannt wurde. Schlésser iiberbrachte Griile von ]oseph Goebbels, Baldur von
Schirach und Reichsjugendﬁ'ihrer Axmann, die sich nach seinen Worten »mit der Arbeit
der Eichendorff- Stiftung verbunden fiihlen und sie nach Kriften f6rdern werden.« Als
wichtigste Aufgaben bezeichnete er die Fortﬁihrung der historisch-kritischen Eichen-
dorff-Ausgabe sowie die Forschungsférderung, vor allem aber die »Lebendigmachung

seiner Dichtungen im deutschen Volke selbst.«% Das publizistische Echo auf die Ober-

84 Zit.nach ebd,, S.7.
85 Zit. nach ebd,, S.o.
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schlesischen Eichendorff—Tage in zahlreichen Tageszeitungen wiederholte seine pathe-
tische Botschaft, wonach die »Errettung unseres Reiches vor den Michten der Zersts-
rung« zugleich auch »die Errettung EichendorfFs fiir Deutschland« sei.8°

Die Ubernahme der Stiﬁung durch po]itische Instanzen und die Ausweitung der
offentlichen Vermitﬂungsaktivitéiten zu einer >Reichsangelegenheit< fiihrten zu Verin-
derungen, die in den Kreisen der »alten Eichendorfl-Freunde« registriert und intern
rnissbiﬂigt wurden. Die bisherigen Trager, allen voran der deutschnational eingesteﬂ-
te Karl Sczodrok, wurden nach und nach aus der Leitung gedrangt; mediale Inszenie-
rungen ersetzten die provinzie]le und bﬂdungsbﬁrgeﬂich-konservativ begriindete Dich-
ter-Pﬂege.

Unter der Schirmherrschaft Baldur von Schirachs und frequentiert von promi-
nenten Gisten demonstrierte die Deutsche Eichendorff-Woche 1942 vom 2. bis 30. No-
vember 1942 6ffentlich noch einmal die Gestik inszenierter Erbe-Aneignung. Der Ab-
lauf der Woche folgte ritualisierten Feierformeln: Eréffnet durch eine von Fackelschein
erhellte Kranzniederlegung auf dem Friedhof in Neisse, fortgesetzt durch Festreden,
Vortrige, Theater- und Konzertauffﬁhrungen — in deren Rahmen Frank Thiess’ Stiick
Der ewige Taugenichts endlich seine Premiere erlebte — und gekrbnt von einer militirisch
straffen ]ahrestagung der Deutschen EichendorfﬁStiftung, vermitteln die Veranstal-
tungen auf den ersten Blick den Eindruck umfassender und restloser Funktionalisie-
rung.88

Dennoch artikulierten die einzelnen Festansprachen und Vortrage durchaus unter-
schiedliche Rezeptionshaltungen. Wihrend die Protagonisten des Regimes Baldur von
Schirach, Rainer Schlésser und Wilfrid Bade das Klischee vom »Dichter des deutschen

Waldes« bedienten, die »stihlerne Romantik«®? des Nationalsozialismus mit Fichen-

Schlesische Tageszeitung, 27. November 1941, zit. nach Karl Willi Moser: ]ahresbericht der Deutschen
Eichendorff-Stiftung und des Deutschen Eichendorff-Museums fiir 1941, in: Aurora 11 (1942), S.70~78,
hier S.77; siehe auch Kurt Mandel: Eichendorffs Gegenwart. Veranstaltungen in Oberschlesien —
Dr. Schlésser iiber die Ziele der Eichendorff-Stiftung, in: Berliner Borsenzeitung, 27. November 1941,
Abendausgabe; [Anon.]: Der Dichter des deutschen Heimwehs, in: Dresdner Nachrichten, 28. November
1941; Str.: Im Zeichen Eichendorffs. Kulturarbeit in Oberschlesien, in: Krakauer Zeitung, 30. November
1941.

So Karl Schodrok an Adolf Dyroff, Brief vom 3. Dezember 1941: »In Oberschlesien wurden jetzt im
November in sehr vielen Orten Eichendorff-Feiern abgehalten und es rauschte in der Presse von
Fichendorff. Uns alten Eichendorff-Freunden war dieses laute Getue, wenn es auch gut gemeint
gewesen sein mag, beinahe etwas zuviel. Auch g]auben wir, daf das Bild Eichendorffs bei dieser lauten
Propaganda etwas verzerrt wurde.«

Vgl. Karl Willi Moser: Deutsche Eichendorff-Woche 1942 und ihr Widerhall in der Presse, in: Aurora
12 (1943), S.75-81; Deutsche Eichendorff-Woche, hg. von der Stiftung Oberschlesien, Kattowitz 1942.
Rainer Schlésser: Von Traum und Tat [Rede, gehalten am 25. November 1942 in Neisse], in: Aurora 12

(1943), S. 11-17, hier S.14.
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dorfl verbanden oder »deutschen und jl’idischen Geist reinlich zu scheiden«9° suchten,
verblieben die auftretenden Wissenschaftler in sachlichen Bahnen. Baldur von Schirach
vermittelte in seiner Festrede Der Seele ein Friede weitgehend bekannte Stereotype und
schloss mit dem Satz: »Der Wilder sind viele im weiten Deutschen Reich, aber es gibt
nur einen deutschen Wald, den des Josef[sic] Freiherr von Eichendorff.«9* Rainer Schlss-
ser dagegen kontrastierte die technisch-motorisierte Kriegsﬁihrung der Gegenwart mit
den Imaginationen der Romantik, um — an Goebbels’ Begriffspréigung anschlieflend -
die »stihlerne Romantik« des Nationalsozialismus als Verbindung von Traum und
Tat, Idee und Wirklichkeit, Erinnerung und Zukunftsbewusstsein herauszustellen. Die
rhetorische Konfrontation einer »nur riickblickenden« mit »unserer auch auf Zeit
und Ewigkeit gerichteten Romantik« miindete in eine Entwertung der historischen

Romantik:

»Der Romantik danken wir viel, der Romantik des Reiches, wie wir formuliert haben, mehr. Die
Romantiker nannten sich eine Freischar; darin liegt Ungebundenheit und Unverbindlichkeit. Die
Romantik des Reiches ordnete _jeden ein und half'so die nationalsozialistischen Bataillone der Zucht
zu formieren. Die ersten Romantiker versanken in sinnende Betrachtung, »als gébe es nichts Ge-
meines in der Welt; wihrenddem versank die Welt ins Gemeine. Die erzene Romantik sah diesen
Zusammenhang und kélmpﬁ gegen ihn an; sie besiegt das Gemeine. Die Erben der Romantik fliich-
teten sich aus dem Volk in die Abseitigkeit der Schlssser; die stihlerne Romantik eroberte sich jene
Plitze, auf welchen sich die Nation zusammenfand, und besetzt heute alle Vorposten Europas zur
Rettung der Kultur. [...] Die gewaltigere, das Einzelerlebnis der Romantik tiberhohende Tat des
Nationalsozialismusist, daf§ er unter den Triimmer eines ganzen ]ahrhunderts seine Weltanschauung

nicht nur fand, sondern auch durchsetzte.«92

Wilfrid Bade, Ministerialrat im Propagandaministerium, hatte dagegen in seiner An-
sprache zum 154. Geburtstag Eichendorffs am 10. Mirz 1942 die Romantik als die Zeit
des »ersten grofgen Einbruchs des Judentums in das Reich des deutschen Geistes«
beschrieben und in einer von antisemitischen Invektiven geprigten Rede alle ihre Wi-
derspriichlichkeiten und Gegensitze auf eine »Infektion« mit jﬁdischem Geist zuriick-
geﬁihrt.93 Die Romantik gerann in Bades Szenario zu einem von »jl’idischem Kos-
mopolitismus«, »aﬂgemeiner Weltbﬁrgerstimmung« und »krassem Individualismus«

erfiillten Verhéingnis, demgegenﬁber FEichendorfl den »deutschen Geist« verteidigt

Wilfrid Bade: Eichendorff und der deutsche romantische Geist [Rede, gehalten am 10. Mirz 1942 in
Ratibor], in: Aurora 12 (1943), S. 1829, hier S.23.

Baldur von Schirach: Eichendorff - Der Seele ein Friede [Ansprache, gehalten am 26. November 1942
in Kattowitz], in: Aurora 12 (1943), S.5-10, hier S.10.

Schlésser: Von Traum und Tat, S.15f; dhnlich ders.: Eichendorff und die Romantik, in: Wille und
Macht 11 (1943), S. 8-12.

Bade: Eichendorff und der deutsche romantische Geist, S. 22.
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habe.94 Das mediale Echo auf Bades Redes verstirkte dessen rigorose Unterscheidung
von »deutschem« und »_jﬁdischem« Geist in der Romantik noch. Alfons Hayduks in der
Kélnischen Zeitung abgedmckter Bericht unter dem Titel »Im Zeichen Eichendorffs. Ro-
mantik und Judentum«legte die »vom Nationalsozialismus her«vorgehende »neue Sicht
der Romantik« einer vergangene und gegenwirtige Ereignisse verschrinkenden Hymne
auf Eichendorff und die »wahre deutsche Romantik« zu Grunde: Erst durch »die Politi—
sche Wertrelation« ergebe sich »das rechte Bild der romantischen Auseinandersetzung
in Beziehung zu unserer nationalen und sozialistischen Neuformung der Welt in revo-
lutionirem Kampfe«.95 Hayduk radikalisierte Bades Szenario und dessen Pejorativa ge-
geniiber den internationalen Dimensionen der Romantik weiter: Als ein »fiir Europa

neues Element« habe sich im Zeitalter der Romantik der

»Liberalismus eng]ischer Provenienz gemischt, und das ]udentum konnte sich anschicken, sich wih-
rend der Bﬂdung eines neuen Biirgertums in Deutschland frei und ungehindert zu bewegen, die in
ihm vorhandenen Ausdrucksformen zu benutzen, zu mif$brauchen und mit undeutschem Geiste zu
infizieren. So kam es unter Ausnutzung aller wirtschaftlichen Positionen, die damals das Judentum
an sich rif}, zum Aufbau geistiger Zentren, zu denen die kiinstlerische Elite Deutschlands zu einem
nicht geringen Teile und unter voﬂstﬁndiger Verstiindnislosigkeit rassischer Zusammenhé_nge sich
hingezogen fithlte, dazu noch durch das von den Juden betriebsam geknﬁpfte Band der Freimaurerei

immer fester an das jﬁdische Machtstreben gekettet wurde.«9°

Demgegeniﬂ)er stinde die »wahre deutsche Romantik, die die schénsten und tiefsten
Gefiihle in uns erweckt, weit entfernt, mit ihnen zu spielen oder gar zu ironisieren, wie
es jﬁdische Art war«. Die mit Tieck, Uhland und Eichendorff identifizierte »1ebendige
Romantik« charakterisierte laut Hayduk

»unsere nationale Dichtung, und in ithrem Zeichen wird auch heute Deutschlands Kampf geﬁihrt.
Denn die Weltoffenheit der deutschen Romantik steht in unabdingbarem Gegensatz zu dem _jﬁdi-
schen Kosmopolitismus, der in der romantischen Bewegung des vorigen Jahrhunderts eine glinstige
Ge]egenheit erspé.ht hatte, durch Begriffsverwirrung einer aﬂgemeinen We]tbﬁrgemlmsstimmung
das Wort zu reden.«97

Ebd., S.27. Die Vorwiirfe, die hier gegen die »jﬁdisch infizierte« Romantik Vorgebracht wurden,
lehnten sich an die zum Teil von der literaturwissenschaftlichen Forschung bereitgesteﬂten Disqua-
lifikationsmuster an, so etwa wenn Bade postulierte: »[Dl]ie Weisheitssehnsucht der Romantik [lief§
sich] mit jﬁdisch-spekulativem Mystizismus erfiillen, das jﬁdische Unvermogen, wirkliche Kunstwer-
ke zu schaffen, als typisch-romantische Originalitit ausgeben, der geistreiche Einfall als romantischer
Gedankenreichtum vorfithren und der jﬁdische Haf} gegen vollkommene Schﬁpfungen sowie die
typisch jﬁdische Eigenschaft der Selbstpersiﬂage als romantische Ironie kaschieren. So wurde aus der
Dichtung Literatenhohlheit, aus der Wissenschaft ein System paradoxer Konversation.«

Alfons Hayduk: Im Zeichen Eichendorffs. Romantik und Judentum. Ein Vortrag Wilfrid Bades, in:
Kélnische Zeitung, 16. Mirz 1943.

Ebd.

Ebd. Hayduks Darstellung von Bades Vortrag in Ratibor im Rahmen der Feierstunde, auf der auch
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Vor dem Hintergrund dieser antisemitischen Ausfille lassen sich Mut und Redlichkeit
von Richard Benz ermessen, der in seinem Vortrag im Rahmen der Eichendorff"Woche
Friedrich Schlege] in ausdriicklicher Einheit mit seiner Frau Dorothea Veit als einen
»klugen literarisch-isthetischen Kenner und Richter« bezeichnete und Dorotheas Anteil
an der Fertigsteﬂung von Ahmmg und Gegenwart lobend hervorhob.98

Veranstaltungen zu Ehren Fichendorffs fanden im November 1942 jedoch nicht nur
in Kattowitz und Neisse statt; Festakte gab es ebenfalls in Berlin, Danzig sowie zahlrei-
chen Orten Oberschlesiens. Wihrend auf der Eichendorff-Feier des Berliner Bibliophi-
len-Vereins im Berliner Schillertheater am 21. November 1942 Rainer Schlésser mit einer
Gedenkrede unter dem Titel »Von der Einfalt des Herzens« auftrat, sprachen in den
Orten Oberschlesiens die regionalen Propagandisten des Dichters: Karl Schodrok in
Oppeln, Alfons Hayduk in Bensburg, Gleiwitz, und Grottkau-Hindenl)urg, Willibald
Kohler in Cosel.

Im November 1943 fand ]etztmalig eine Deutsche Eichendorff-Woche statt; von
Willibald Kshler mit einem trotzigen »Dennoch !« verkiindet.99 Ein Jahr spater hatten
sowjetische Truppen die frithere Grenze zu Polen iiberschritten und niherten sich den
deutschen Ostprovinzen. Mit der Zerstérung von Eichendorffs Geburtshaus Schloss
Lubowitz und seines Sterbehauses in Neisse endeten die Aktivititen der Deutschen
Eichendorff-Stiftung. Der Zusammenbruch des Regimes traf’ sowohl die schlesischen
Eichendorft-Pioniere wie die seit 1941 tonangebenden Technokraten: Wihrend die
Reichspropagandaministerialbeamten Rainer Schlssser und Wilfrid Bade in bezie-
hungsweise nach den Kéimpfen um Berlin den Tod fanden, der schlesische Gauleiter
Fritz Bracht im Mai 1945 Selbstmord beging und Baldur von Schirach zu zwanzig Jahren
Haft verurteilt wurde, setzten sich die schlesischen Eichendorfl-Aktivisten in die westli-
chen Besatzungszonen ab und fiihrten hier die Dichter- und Heimatpﬂege fort.

Staatsschauspieler Werner Hinz Lyrik und Prosa Fichendorffs rezitiert hatte, schliefit emphatisch:
»Die Stiftung Oberschlesien, in deren Rahmen die Deutsche Eichendorff-Stiftung das Erbe des Dich-
ters pﬂegt, und der Oberbﬁrgermeister der Stadt Ratibor haben dadurch, dafl sie Ministerialrat Bade
fiir diese Eichendorff-Ehrung gewannen, ein Weiteres auf'dem Wege der Nahebringung Eichendorffs
an das deutsche Volk und die Gegenwart getan, in Fortﬁ'ihrung jener klaren Linie, die gekennzeichnet
ist durch die Vorjihrigen Eichendorff~Reden von Baldur von Schirach in der Gauhauptstadt Kattowitz
und von Reichsdramaturg Dr. Schlssser in Neisse, der Sterbestadt des Dichters.«

Richard Benz: Eichendorff und die deutsche Romantik [Vortrag, gehalten am 30. November 1942 in
Kattowitz], in: Aurora 12 (1943), S.3048, die positiven Urteile iiber Friedrich Schlegel und Dorothea
Veit hier S.36f.

Willibald Kshler: Dennoch! Deutsche Eichendorft-Woche 1943, in: Kélnische Zeitung, 15. November
1943; Vgl. auch Hannelore Orlopp: Romantik um Eichendorff, in: Frinkischer Kurier (Nﬁrnberg), 5. De-
zember 1943; Mitteilungsblatt der Stiftung Oberschlesien 1 (1943).
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Der Bruch, den die staatlich gelenkten Prisentationen mit der vorangegangenen Erbe-
Pﬂege Voﬂzogen, wurde von den beteﬂigten Akteuren jedoch selbst empfunden und in
spiteren Erinnerungen als Beleg einer mehrfach gebrochenen Beziehung zu Eichendorfl
angeﬁ'ihrt.mo Ein dhnlicher Dualismus, symptomatisch fiir das »gespaltene Bewusst-
sein« dieser Zeit, prigte auch die literarischen Umgangsformen mit Eichendorfls Werk,
die abschlieend kurz vorzustellen sind.

Adaptionen  Als der Erfolgsautor Frank Thiess 1935 das von Eichendorff inspirierte
sromantische Spie]« Der ewige Taugenichts Veré’)ffentlichte,IOI ahnte er wohl kaum, dass es
bis zu dessen Urauffiihrung sieben Jahre dauern wiirde. Denn die geplante Auffiihrung
am Wiirttembergischen Landestheater stief§ aufgrund des Misstrauens parteiamtlicher
Stellen gegeniiber dem Autor auf Schwierigkeiten, worauf'sich der Schriftsteller im Ja-
nuar 1936 an Hans Hinkel, Staatssekretir im Reichspropagandaministerium, wandte
und um dessen Intervention beim Reichsdramaturgen Rainer Schlssser bat.’°? Thiess

legte Hinkel eindringlich eine Lektiire seines Stiickes ans Herz:

»Vielleicht sehen Sie dann, dass ich damit Threm einst mir gegeniiber gedusserten Wunsche, auch
meinen Teil zu einer Belebung des deutschen Schrifttums in einem gegenwartsverbundenen Geiste

beizutragen, nahe gekommen bin.«™©3

Trotz Hinkels Beﬁirwortung und mehrerer Anliufe zu seiner Inszenierung aufverschie-

denen Bﬁhnen Verzégerte SiCh Clle Urauffﬁhrung des Dramas ]ange: Erstim Rahmen der

So beschrieb der Regensburger Verleger Josef Habbel den Festakt wihrend der Deutschen Eichen-
dorff-Woche 1942 in Kattowitz als gespalten zwischen weinsehger Emphase der Macht und stiller
Einkehr der eigentlichen Dichterfreunde: »Die damals Méchtigen feierten Eichendorff beim Wein,
aber Eichendorff sa mit uns Abseitigen - Richard Benz, Franz Ranegger, Karl Schodrok, meiner Frau
und mir — in der Stille.« Josef Habbel: Meine Begegnungen mit Eichendorff, in: Der Zwiebelturm 12
(1957), S-245-248, hier S. 245.

Frank Thiess: Der ewige Taugenichts. Romantisches Spiel in drei Akten (nach Eichendorff), Berlin/Wien/
Leipzig: Theaterabteilung Paul Zsolnay Verlag, 1935. Zum Autor noch immer instruktiv Erhard
Schiitz: Lebensfiithrer zum Gott-Tier. Frank Thiess — Skizze eines nationalrevolutioniren Erfolgs-
autors, in: Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge 8 (1998), S. 65-82.

Frank Thiess an Hans Hinkel, Brief vom 30. Januar 1936, BA/BDC, Personalakte Frank Thiess: »Der
Intendant des Wl’irttembergischen Landestheaters hatte das Lustspiel einer Reihe von Persénlichkei-
ten Vorgelegt, die sich alle fiir seine Annahme ausgesprochen haben, auch er selber Wﬁnscht, es zu
spielen, mochte aber in Ansehung der iiber meinem Namen schwebenden Nebelwolke des Misstrau-
ens auch von Seiten offizieller Kreise aus gesichert sein, was ich durchaus verstehen kann. Bitte helfen
Sie ihm dazu mit einem Wort an Dr. Schlssser.« Fiir den Hinweis auf diesen Briefund die freundliche
Bereitsteﬂung einer Kopie danke ich Erhard Schiitz.

Ebd. Der Brief trigt Hinkels handschriftlichen Vermerk: »Stiick einwandfrei habe betr[effs] Thliess]
mit Dr. S.[chlssser] gesprochen, der fliir] gerechte Behandlung ist«.
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Deutschen Eichendorff-Woche 1942 hatte das Stiick am 25. November 1942 in Neisse
Premiere. Nicht einmal sechs Monate spater sollte Othmar Schoecks Oper Das Schlo{g
Diirande in Berlin ihre Urauffﬁhrung erleben.

Schoecks Oper Das ScHoIl Diirande war also nicht die einzige Bearbeitung eines
Fichendorfl-“Werkes fiir die Bithne. Die Versuche, Eichendorfls Werke fiir die Bithne
beziehungsweise das neue Medium Radio zu adaptieren, sind aus mehreren Griinden
von Interesse: Zum einen dokumentieren sie spezifische Umgangsformen mit den Wer-
ken des Romantikers und konturieren die dsthetischen und kulturellen Konditionen von
Othmar Schoecks Annéiherung an Das Schlo{g Diirande. Denn wenn auch Eichendorffs
Bﬁhnenprisenz ebenso wie die anderer romantischer Dramatiker weit hinter der Domi-
nanz der klassischen >Hochstil-Dramatik< zuriickblieb,*4 prigten Auffﬁhrungs- und
Bearbeitungspraktﬂ(en seiner Stiicke einen nicht zu unterschitzenden Teil der offentli-
chen Rezeption. Die >Ausgrabung< seiner lange vergessenen dramatischen Werke und
die Adaptation von Erzihltexten fiir die Bithne wirft zudem ein bezeichnendes Licht auf
die Zwinge eines Theaterbetriebs, der aufgrund staatlicher Repression und enttiuschter
Erwartungen aufeine publikumswirksame nationalsozialistische Dramatik zu klassisch-
romantischen Traditionen und Stiicken des 18.und 19. Jahrhunderts zurtickkehrte. Mo g-
licherweise bestéitigen die dramatischen Bearbeitungen von Eichendorfts (Buvre auch
die bereits mehrfach festgesteﬂte Dualitit zwischen kulturpolitischen Imperativen und
4sthetischen Freiriumen, wie ihn einschligige Untersuchungen zum Theater der Ns-Zeit
konstatierten.™5

Eichendorff und sein Werk wurden jedoch nicht nur auf den Theaterbithnen des
Reiches prasentiert, sondern auch im neuen und von den Nationalsozialisten hoch ge-
schitzten Medium Rundfunk verwendet. So schuf Hermann Gaupp im Auﬁrag des
Reichssenders Breslau das »Hérwerk« Eichendorﬁ ein deutscher Dichter aus Schlesien, das
als »Reichssendung« 1935 iiber alle deutschen Sender ging. Lyrik und Prosa, Lieder,

Vgl. Boguslaw Drewniak: Das Theater im Ns-Staat. Szenarium deutscher Zeitgeschichte 1933-1945, Diissel-
dorf1983, S.167-189 (Kapitel »Die Grofen und nicht nur die Groflen der deutschen Bithnenliteratur«).
Zu dramaturgischen Debatten, die sich am Gegensatz von romantisch-shakespeareschem Schauspie-
ler-Theater und klassisch-weimarischem Hochstildrama entziindeten, Vgl. Giinther Riihle: Zeit und
Theater 1933-1945, Bd. 5: Diktatur und Exil, Frankfurt a. M./Berlin 1980, S. 47-52.

Zur Bewahrung isthetischer Autonomie im Theater der Ns-Zeit Vgl. Erich Liith: Hamburger Theater
1933-1945. Ein theatergeschichtlicher Versuch, Hamburg 1962, S.15, der fiir das Hamburger Theater zum
Urteil kam, dass kontinuierlich weiter Theater gemacht wurde — »fast so gutes Theater, als ob das
Regime des Ungeistes auflerstande wire, das Niveau zu senken. Merkwﬁrdig genug, beklemmend, ja
makaber, dafl sich wihrend des Naziregimes [...] die >Autonomie der Bithnenkunst« bestéitigt hat.«
Ahnlich auch Friedericke Euler: Theater zwischen Anpassung und Widerstand. Die Miinchener Kam-
merspiele im Dritten Reich, in: Bayern in der Ns-Zeit, Bd. 2: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt.
Teil A, hg. von Martin Broszat und Elke Frohlich, Miinchen 1979, S. 91-173.
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Briefe und Tagebuchaufzeichnungen sowie fiktionale Szenen wurden von Gaupp zu-
sammengefiigt, um einen reprisentativen Querschnitt durch Leben und Werk zu bieten.
Wiederkehrendes Leitmotiv bildete Eichendorffs Verbundenheit mit seiner schlesischen
Heimat.’®°

Der Reichssender Breslau produzierte am 17. September 1936 im Neisser Eichen-
dorfl“-Museum eine Wachsplattenaufnahrne mit der Enkelin des Dichters, Margare-
te Freifrau von Sedlnitzky-Eichendorff, Hans Spelsberg und Museumsdirektor Bruno
G. Tschierschke, die im Rahmen der Reportage »Aus einer alten Bischofsstadt« am
22. September 1936 ausgestrahlt wurde.

Der Sender Gleiwitz plante, ab Oktober 1936 im regelmifiigen Turnus an Eichen-
dorftzu erinnern. Als erste Vortrige waren Ausﬁihrungen Willibald Kohlers iiber »Neu-
erwerbungen des Deutschen Eichendorft-Museums« sowie Bruno Tschierschkes Erl:iu-
terungen zum Thema »Der heitere Eichendorff« vorgesehen.’

Anlisslich des 150. Geburtstags des Dichters wurde im Mirz 1937 das Eichendorff-
Ht')rspiel Der Schatten von Willibald Kshler uraufgeﬁ’ihrt, das, aus Eichendorfls Tagebﬁ-
chern, Erinnerungen und Werken schépfend, die ]ugend des Romantikers schilderte.
Mit dem Titel Schatten war Napoleon gemeint, dessen imperiale Gewalt das Idyll von
Lubowitz zerstért und die Briider Eichendorff zu kéimpferischen und volkstumsbewuss-
ten Minnern geformt hitte. 18 1938 veroflentlichte die Zeitschrift ns-Funk unter dem
Titel Singer des Herzens, Stimme des Waldes einen ehrenden Artikel und bot eine Ubersicht
iiber deutsche Rundfunkproduktionen zu Eichendorfls 150. Geburtstag.

Trotz vereinzelter Forderungen nach einer neuen, volkstiimlichen Verfﬂmung des
Taugenichts blieb das 1922 entstandene Werk Carl Frohlichs die einzige filmische Adap-
tion des romantischen Romans vor seiner Realisation durch den DEFA-Regisseur Celino
Bleiweif in der ppR. Der Abstinenz der Filmschaffenden gegenﬁber standen vielfache
Anliufe, das wohl populéirste Werk der Romantik beziehungsweise andere Novellen
Eichendorfls fiir die Bithne zu bearbeiten. Eine dramatische Adaption des berithmtesten
Eichendorff-Werkes legte 1935 Frank Thiess mit dem bereits erwihnten »romantischen
Spiel« Der ewige Taugenichts vor. Der Erfolgsautor der 1920er- und 1930er-Jahre adaptierte
j edoch weniger die Originalvorlage, sondern schrieb ein Weitgehend neues Stiick, in dem

verinderte Figuren und Handlungsstriinge dominierten.’™9 Das der Bearbeitung zu-

Hermann Gaupp: Eichendorfl'im Rundfunk, in: Aurora 6 (1936), S.136.

Vgl. Bruno G. Tschierschke: Das Deutsche Eichendorff-Museum. Der erste Jahresbericht, in: Aurora
7(1937), S. 131-133, hier S. 132. Ob diese Produktionen zustande kamen und ausgestrahlt wurden, konn-
te nicht ermittelt werden.

Als Buch Willibald Kshler: Der Schatten, Oppeln 1938.

Vgl. Frank Thiess tiber sein Stiick Der ewige Taugenichts im Artikel von Willibald Kshler: Eichendorff

im neueren und neuesten deutschen Schrifttum, in: Aurora 11 (1942), S.55-64, hier S.56f.: »Als ich nun
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grunde gelegte Romantikverstindnis offenbarte deutlich die Distanz, die Thiess sowohl
gegenﬁber der historischen Romantik als auch den Versuchen ihrer willkiirlichen Ak-

tualisierung einnahm:

»Dieses >Romantische« — was verstehen wir darunter? Zweifellos nicht dasselbe wie die Generation,
fiir die Eichendorff schrieb. Damals war Romantik eine isthetische Mode und zugleich eine Welt-
schau aus reiner Geﬁihlseinsteﬂung. Fiir uns bedeutet sie ein Stiick goldenen Zeitalters, etwas, das
weder je gelebt werden kann, noch je gelebt wurde, eine Welt seliger Triumerei, heiteren Gliicksver-
langens, spielerischer Verknﬁpfungen von Dingen, die sonst einander feindlich sind. Ich riskierte
den Zorn aller Phﬂologen und Literaturhistoriker und blieb nicht in scheuer Ehrfurcht vor Eichen-
dorffs Schc’ipfung stehen, sondern formte aus ihrem Stoff und unserer gegenwéirtigen romantischen
Sehnsucht etwas Neues, ein turbulentes Spiel wechselnder Bilder, vertriumt, licherlich, grotesk

melodisch und ironisch.«*™

Da Thiess als Manko der bisherigen Dramatisierungsversuche des Taugenichts die zu
enge Bindung an das Original zu erkennen glaubte, modifizierte er Eichendorfls Werk
nachhaltig: Die Grifin verwandelte er in »eine energische alte Dame, die stets das Falsche
will und stets das Richtige schafft«; aus der Aurelie machte er nach eigenen Worten »ein
tapferes Midel, das unserer Zeit angeh('iren koénnte«;™ zusitzlich erfand er zwei komi-
sche Banditen, die die Spannung der Handlung erhohen sollten. Aus dem Taugenichts
wurde »Hans, ein Miillersohn«,"” den Thiess als deutsche Symbolfigur charakterisier-

te.” Als Thiess’ »romantisches Spie]« nach diversen kulturpolitischen Querelen im

meinerseits den Versuch anstellte, dieses Kronstiick der deutschen Romantik fiir die Bithne zu bear-
beiten, merkte ich bald, dafl mit einer >Bearbeitung< das Problem nicht zu 16sen war. Ich mufite mit
Einfﬁhrung neuer Personen und einer teilweise verinderten dramatischen Verﬂechtung der Ge-
schehnisse einen neuen >Taugenichts< schreiben. Je weiter ich mich dabei von Eichendorff entfernte,
um so wohler wurde mir, um so festeren Boden fiihlte ich unter meinen Fiiffen. Bei Eichendorff bleibt
die Erzéihlung durchaus im Geiste der Romantik fragmentarisch, ihr Ende ist nebulos skizziert, ja,
eigentlich hat sie ﬁberhaupt keins, sondern bricht in einer verdimmernden Undeutlichkeit ab. Die
Biihne aber Ver]angt Kontur, SPannung und sinnfﬁlligen Schluff. Was bei Eichendorff gerade die
undefinierbare Grazie seiner Erzihlung ausmacht, das formlose Spiel mit Figuren und Ereignissen,
war in dieser Art fiir die Bithne nicht zu retten. Das Romantische in ihr mufite verwandelt werden,
um augenfiﬂig zu werden.«

Ebd., S.57.

Ebd,, S.57.

Frank Thiess: Der ewige Taugenichts, Personenverzeichnis, S. 7.

Vgl. Frank Thiess iiber sein Stiick Der ewige Taugenichts, zit. nach Kshler: Eichendorffim neueren und
neuesten deutschen Schrifttum, S.57: »Er erhielt vielleicht etwas von Heinz Rithmann, der ja die
eigentliche romantische Figur unter unseren Schauspielern ist, aber damit durfte es nicht sein Be-
wenden haben. Mir wurde immer klarer, wie deutsch dieser Taugenichts ist, wie symbolisch sein
Nicht-erkannt-werden, sein Unverstandensein. Wie typisch fiir damals und fiir heute sein Erwachen

zum SC”)StbCW‘uBtSCil’l aus VCISChlaanCI‘ Triumerei.«
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Rahmen der Deutschen Eichendorff-Woche 1942 endlich aufgeﬁihrt wurde,™ vermoch-
te _jedoch auch die als »einfallsreich« vermerkte Spieﬂeitung von Intendant Hurrle nicht,
das Stiick zu retten. Fiir Karl Willi Moser bewies dies erneut die Unméglichkeit, den
Taugenichts dramatisch zu adaptieren; die vorangegangene Rede von Reichsdramaturg
Rainer Schlésser galt ihm als »das Erhebendste des Abends«.™

Neben Thiess versuchten sich auch andere Autoren an Eichendorff: Der Miinchener
Schriftsteller Konrad Karkosch transformierte die zehn Kapitel des Taugenichts in ein
fiinfaktiges Drama, das von Laienschauspielern im Sommer 1937 in Miinchen aufgefiihrt
werden sollte.”® Giinter Eich verarbeitete Eichendorfls Novelle Die Gliicksritter schon im
Jahr 1933 zu einem Lustspiel, das im Mirz 1935 am Gerhart-Hauptmann-Theater in
Breslau aufgeﬁihrt, nach nur mé’dgigem Erfolg _jedoch rasch vom Spielplan abgesetzt
wurde.”7 Der Heidelberger Stadtbibliothekar Georg Zink unternahm es 1938, das von
Eichendorff 1840 geschaffene und in mehreren ﬁ'agmentarischen Fassungen erhaltene
Puppenspiel Das Incognito zu einem spieﬂ)aren Bithnenstiick zu vereinheitlichen.™
Durch die Charakteristik der Figur des Paphnutius als »Hofjuden« mit den Kennzeichen
»Judennase, Glatze, dicker Bauch, Plattfiifle, kurze krumme Beine [...] Ringe an den

Fingern«'™? und der kontrastierenden Zeichnung seines »nichtjﬁdischen Miindels«

Folgt man den Jahresberichten der Eichendorff-Stiftung, so hatte 1940/41 auch das Stadttheater
Neisse das Lustspiel geprobt, um es am 10. Miirz 1941 — dem 153. Geburtstag Eichendorffs - zu zeigen;
verzeichnet wurden ebenfalls Aufﬁihrungsbemﬁhungen an den Stidtischen Bithnen Kc’inigsberg. Vgl.
Moser: Jahresbericht der Deutschen Eichendorft- Stiftung und des Deutschen Eichendorff-Museums
1941.

Moser: Deutsche Eichendorff-Woche 1942 und ihr Widerhall in der Presse, S.75.

Alfons Hayduk: »Der Taugenichts«. Ein Spiel mit Gesang und Tanz in 5 Akten von Konrad Karkosch.
Grundsitzliches und Beiliufiges anlifllich einer Dramatisierung, in: Aurora 6 (1936), S.126f. Zur
Qualitit hie8 es ebd., S.127: »Fiir Vereinsauffﬁhrungen ist die Bearbeitung von Konrad Karkosch
daher ohne weiteres zu empfehlen, und wo man FEichendorffabende veranstaltet, wird sie gewiﬁ
Spielern und Zuschauern Freude machen.«

Vgl. Joachim Herrmann: Eichendorfls »Gliicksritter«als Schauspiel, in: Aurora 6 (1936), S. 127 f. Giinter
Eichs umfangreiche literarische Produktion in der ns-Zeit beleuchtet Axel Vieregg: Der eigenen
Fehlbarkeit begegnen? Giinter Eichs Verstrickung ins »Dritte Reich«, in: Literatur in der Diktatur.
Schreiben im Nationalsozialismus und pDR-Sozialismus, hg. von Giinther Riither, Paderborn u.a. 1997,
S.173-194; die Diskussion um Eichs Engagement zwischen 1933 und 1945, durch die 1993 in einem
Kloster bei Prag aufgefundene Schaﬂplattenaufzeichnung des verschollen geg]aubten anti-englischen
Propagandahﬁrspiels Die Rebellion in der Goldstadt von 1940 neu angefacht, ist dokumentiert durch
»Unsere Siinden sind Maulwﬁrfe«. Die Giinter-Eich-Debatte, hg. von Axel Vieregg, Amsterdam/Atlanta
1996.

Ein Puppenspiel Eichendorffs. (Das Incognito oder Die lange Nase). Fiir die Freunde der Kleinen Bithne
ausgearbeitet von Georg Zink. Im Auftrage der Deutschen Eichendorff-Stiftung in Neisse dargeboten
von Karl Schodrok. Oppeln 1938 (vorbereitet) bzw. 1940 (ausgeliefert).

Ebd,, S.36.
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Philis (»nettes Jungmidel, blond, im hellen, gebliimten Biedermeierkleid«™*°) sowie
durch frei erfundene Zusitze erhielt diese Stl’ickfassung einen betont antisemitischen

Gestus.™!

Uberschaut man die hier nur knapp und fragmentarisch dargesteﬂten Umgangsformen
mit dem Werk Eichendorffs in der Zeit zwischen 1933 und 1943, zeigen sich neben
deutlichen Versuchen zur Eingliederung in einen politisch diktierten Traditionszusam-
menhang diverse Diskontinuititen und Diskrepanzen: Zu beobachten sind dirigistische
Eingriffe wie die Ubernahme der Deutschen Eichendorff:Stiﬁung und die 6ffentlich-
keitswirksame Inszenierung der 1942 veranstalteten Gedenkwoche ebenso wie sachbe-
zogene und ausgewogene Forschungen und Darsteﬂungen. Die komplexen Vorginge
lassen sich dabei kaum als »Optimierung der faschistischen Vereinnahmung mit effi-
zienteren Methoden«*?2 interpretieren. Wire tatsiichlich eine reibungslose »Optimie-
rung« der politischen Instrumentalisierung angestrebt worden, hitten Beitrﬁge wie die
Rede des Romantikforschers Richard Benz wohl kaum Eingang in das offizielle Pro-
gramm der Deutschen Eichendorff-Woche 1942 gefunden. Auch die Auffiihrung des von
Kulturbiirokraten lange skeptisch beurteilten und nicht fiir die Bithne zugelassenen
Stiicks von Frank Thiess Der ewige Taugenichts, das im Rahmen der Deutschen Eichen-
dorfl-Woche 1942 seine Uraufﬁihrung erlebte, stellt eine funktionalistische Erklirung
des Geschehens in Frage. Als sicher kann gelten, dass die Rezeptionsgeschichte Fichen-
dorfls ebenso wie die Oper von Othmar Schoeck nicht jenseits kulturpolitischer Vorga-
ben und auflerhalb der Zwinge einer svermachteten Offentlichkeit« steht und in deren

Zusammenhang weiter zu erforschen bleibt.

Ebd,, S.36.

Auf antisemitische Spuren schon im Original verweist Marco Puschner: Antisemitismus im Kontext der
politischen Romantik. Konstruktionen des »Deutschen« und des »Judischen« bei Arnim, Brentano und Saul
Ascher, Tiibingen 2008 (Condition Judaica, Bd. 72), hier S. 484-487. Fiir den Hinweis danke ich Simeon
Thompson.

So Martin Hollender: Die politische und ideologische Vereinnahmung Joseph von Eichendorffs, S. 213.

253



Inhalt

Vorwort 8

OPER IN BRAUNER ZEIT — DIE SITUATION 1943

Nils Grosch Populéires Musiktheater im »Dritten Reich-.
Zum Problem der po]itischen Deutung musikalischen Stils
und einer stilistischen Deutung von Verfolgung 13

Michael Baumgartner  Die Staatsoper Unter den Linden unter
nationalsozialistischer Herrschaft. Repertoireopern,
Opernpremieren und Selbstzensur 23

Christian Machler ~ Szenen (k)einer Ehe. Das Schloss Diirande
am Ziircher Opernhaus und das >Dritte Reich« 51

Erik Levi  Resisting Nazism — Hartmann, Blacher and von Einem 78

Roman Brotbeck Zwischen Opportunismus, Bewunderung
und Kritik. Die franzésischen und schweizerischen
Berichte zum Mozart-Fest 1941 in Wien 96

»BOCKMIST«? — SCHOECKS »DAS SCHLOSS DURANDE«

Simeon Thompson Hermann Burte als >Nazi-Dichter<.
Zur Auseinandersetzung mit dem Librettisten von Das Schloss Diirande 117

Beat Féllmi  »Othmar Schoeck wird aufgenordet«.
Schoecks Flirt mit dem nationalsozialistischen
Regime und die Reaktionen in der Schweiz 130

Leo Dick Gegen eine Logik des Fortschreitens. Das >total
Prisentische<in Schoecks Opern als Modell fiir eine
zeitgemifge Musiktheaterkonzeption 146

Thomas Gartmann  »Wenn aber diesen duflerlichen, von Burte verschuldeten
Schonheitsfehlern abgeholfen wire, so hitten wir gewﬂg eine der Prachtvoﬂsten
Opern der neueren Musik.« Versuch einer Riickdichtung 158

Thomas Gartmann im Gespriich mit Mario Venzago und Francesco Micieli

Zuriick zu Eichendorff! Eine poetische Riickdichtung 197



REZEPTION IM WANDEL

Ralf Klausnitzer »Deutschester aller deutschen Dichter«?
Joseph Eichendorffin der Ns-Zeit 219

Angela Dedi¢  Die Geschichte des Joseph Siiff Oppenheimer, genannt Jud Siif8.
Hintergriinde der Uraufﬁihrung in der Auseinandersetzung mit der
romantischen Novelle Jud Sﬁfg und dem gleichnamigen

nationalsozialistischen Propagandafﬂm 254

Robert Vilain  Hofmannsthal und das >Dritte Reich..
Rezeption und fiktive Historie 267

Chris Walton  Farbe bekennen. Schweizer Kiinstler
und der Apartheid-Staat 286

Chris Walton/Ralf Klausnitzer/Ulrike Thiele/Erik Levi/Mario Venzago
Verdammen, Vergeben, Verdréingen, verfremden ? Ein Gespréich
iiber den Umgang mit Werken der Ns-Zeit 312

Namen-, Werk- und Ortsregister 327

Die Autorinnen und Autoren der Beitrige 341



»ALS SCHWEIZER BIN ICH NEUTRAL«
Othmar Schoecks Oper Das Schloss Diirande
und ihr Umfeld Herausgegeben von Thomas
Gartmann mit Simeon Thompson unter

redaktioneller Mitarbeit von Daniel Allenbach



MUSIKFORSCHUNG DER
HocuscHULE DER KUNSTE BERN
Herausgegeben von Martin Skamletz

und Thomas Gartmann

Band 10



A< Dieses Buch ist im April 2018 in erster Auflage in der Edition Argus in
Schliengen/Markgriflerland erschienen. Gestaltet und gesetzt wurde es im Verlag aus
der Seria und der SeriaSans, die von Martin Majoor im Jahre 2000 gezeichnet wurden.
Gedruckt wurde es auf Eos, einem holzfreien, siurefreien, chlorfreien und alterungs-
bestiindigen Werkdruckpapier der Papierfabrik Salzer im niederdsterreichischen
Sankt Polten. Das Vorsatzpapier Caribic cherry wurde von Igepain Hambug geliefert.
Rives Tradition, ein Recyclingpapier mit leichter Fﬂznarbung, das fiir den Bezug des
Umsclﬂags verwendet wurde, stellt die Papierfabrik Arjo Wiggins in Issy-les-Mou-
lineaux bei Paris her. Das Kapitalband mit rot-schwarzer Raupe lieferte die Firma
Dr. Giinther Kast aus Sonthofen im Oberaﬂgﬁu, die auf technische Gewebe und Spe-
zialfasererzeugnisse spezialisiert ist. Gedruckt und gebunden wurde das Buch von der
Firma Bookstation im bayerischen Anzing. Im Internet finden Sie Informationen iiber
das gesamte Verlagsprogramm unter Www.editionargus.de. Zum Forschungsschwer-
punkt Interpretation der Hochschule der Kiinste Bern finden Sie Informationen unter
www.hkb.bfh.ch/interpretation und www.hkb-interpretation.ch. Die Deutsche Na-
tionalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbﬂ)liogra-
fie; detaillierte bibliograﬁsche Daten sind im Internet iiber www.dnb.de abrufbar.
© Edition Argus, Schliengen 2018. Printed in Germany ISBN 978-3-931264-90-1


http://www.editionargus.de
http://www.hkb.bfh.ch/interpretation
http://www.hkb-interpretation.ch
http://www.dnb.de



